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Theophrast über PHanzenentartung 

Von lV ilhelm Capelle 

Den vVandel aller Dinge in diesem Kosmos haben schon die alten Milesier und 
vor allem Herakleitos von Ephesos auf das tiefste erfaßt und oft in unvergeßlichen 
Bildern zum Ausm'uck gebracht. Und n icht nur diesen ständigen vVandel, sondern 
auch d ie  Erkenntnis, daß sich in ihm e in  ewiges Gesetz offenbart ,  ja ein rhythmi­
sches Gesch ehen, demzufolge sich im Bereich der gesamten Natur zu bestimmten 
Zeiten immer wiederkehrende Vorgänge und Zustände zeigen: so im V\ echsel der 
Jahreszeiten mit ihren typi chen Erscheinungen und im Umlauf der Gestirne. 
Auch so mancher "\",\ andel im Bereich der organiwhen Natur ist schon von den 
Physiologe n  des 5. Jahrhunderts scharf beobachtet worden. Auch im Bereich der 
Pflanzen haben sicher schon damals einzelne von ihnen auffallende "\ eränderungen 
bemerkt und aufgezeichnet, wie denn der erste griechische Forscher, der die 
Pflanzenwelt in fremden Ländern beachtet hat, den wir mit Namen benen nen 
können, Hekataios von Milet ist!, dessen Forschungsreisen in das Innere des 
Persischen Reiches, ja bis in den Südosten des K aspischen Meeres , sicher vor Be­
ginn des Ionischen Aufstandes, d. h. vor 500 v. Chr. , fallen2.  Auch im Bereich der 
Vegetation zeigten sich den griechischen Physiologen schon damals m ancherlei 
an den Lauf der Jjeat gebundene Veränderungen, die sich stets i n  fest bestimmter 
Reihenfolge3 wiederholten.  Doch waren dieses alles nur periodisch e inander ab­
lösende und daher immer wiederkehrende \ eränderungen , die eben deshalb kein 
besonderes ß'av/-la.'cty mehr erregten; nicht aber solche ,  die eine einmalige und 
völlige Veränderung im Leben der Pflanzenwelt erkennen ließen.  Auch daß die 
einen Pflanzen immergrün , die anderen laubabwerfend sind, ist natlülich schon in 
der vorwissenschaftlichen Periode des griechischen Denkens beachtet worden, 
wenn auch sicher erst Menestor von Sybaris - in der z weiten Hälfte des 5, Jahr­
hunderts - es versucht hat, diesen merkwürdigen nterschied ätiologisch zn 
erklären4• Auch die Tatsache, daß ein und dieselbe Pflanze, aus ihrer Heimat weit 
nac h  Süde n  oder Norden versetzt, erhebliche nterschiede bzw. "\ eränderungen 
aufweist - j e  nach der Veränderung der Breitenlage ihres Standortes -, ist sicher 
schon von den Griechen des 5, Jahrhunderts, wenn nicht schon bedeutend eher, 

1 Fr. 291 I nC:Qi ri;v 'YQxavi'YJv {}ci},aooav xa?,wfib'YJv üVQw {n/J17?,a xai oaoia, {J}'17WLV, eni oe 
TOte)tV OV(2C:OLV axav{)'a xvvci(2a. - Fr. 292. IIciQ{)'wv neor; ijJ.wv av{.oxovw XO(2ciOfiWL Ol'XOVOL Y'1]1'J 
ExOVUr; xai nc:Q{a xai oV(2w' ev oi rotat.v OV(2WL oboew Evl ayew, a'Xav{)'a xvvaQa, lrta, f-LV(2i'XrJ· 

2 Vgl. Jacoby, Art. Hekataios R. E. 2670, 62ff. Zur Ausdehnung seiner Reisen in die 
Länder des persischen Machtbereiches, Jacob'y a. O. 2689, 22ff. 

3 Mit Theophrast zu reden 'Xara r1]v uraYfiEv1Jl! weav (cpl. V 1, 1) oder 'Xara ri;v olxc:{av 
weav (cpl. IV 11, 10). 

4 Vorsokratiker I c. 22 (Diels-Kranz5). - '\V. Capelle, Zur Geschichte der g?-iechischen Bo­
tanik, Philologus 69 (1910), 264 ff. 

5 Museum HelveticllID 
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beobachtet worden. So, daß gewisse den Griechen seit Urzeiten vertraute Kultur­
pflanzen, die in Hellas im Herbst ihre Blätter verlieren, diese in weit südJicheren 
Ländern den v\ inter über behalten, d. h. dort immergrün sind,  wie die Rebe und 
Feige in Elephantine5, Qder umgekehrt , daß gewisse Bäume, wie die Datt elpalme 
(cpoZYt�), die in Babylonien, Phönikien, Syrien wie auch in Libyen ihre Früchte 
z u  schönster Reife bringt, dagegen in der Umwelt des Ägäischen Meeres nur in 
beschränktem Maße gedeihen und überhaupt keine Früchte zur Reife bringen6• 

Daß ferner den Griechen seit der Urzeit bekannte Pflanzengebilde, wie ins­
besondere die des Ackerbaus, unter Umständen ihre Natur völlig ändern, das ist 
zwar wohl schon von den Griechen des 5. Jahrhunderts , falls nicht schon eher, 
bemerkt worden7• Aber die Ursache solch seltsamer Veränderung ,  infolge deren 
die davon betroffenen Pflanzen ihren Charakter (cpVat�) nicht nur vorübergehend, 
sondern für immer verloren, so daß man ihr ursprüngliches Erscheinungsbild über­
haupt nicht wiedererkennt, diese Ursache hat erst Theophrast und kein anderer 
ernstlich zu ergründen gesucht , da er das für die Physiologie und Biologie der 
Pflanzen fundamental  wichtige Problem in seiner ganzen Bedeutung erkannt hat. 
Er h at sich daher immer wieder den Kopf darüber zerbrochen, wie eine solche 
«Entartung)) - denn um eine solche handelt es sich hier - zustande kommen mag. 

Es gilt daher, zunächst den Begriff und die Terminologie der Entartung im 
Sinne des Theophrast festzustellen. 

Dieser gebraucht für Entarten und Entartung, d. h. seiner .N atur bzw. seines 
natürlichen Zustandes völlig verlustig geben und für immer in einen schlechteren , 
durchaus anderen Zustand geraten, stets Ausdrücke wie s'XaTaau; cpVacw�8, auch 
E'X cpVac())� (cpl. V 9, 3). Auch Exßatvctv Tij� cpVacw� gebraucht er einmal in die­

sem Sinne (hpl. I 3, 2 ) ,  anderseits E�taTaa{)at TOV ybov� (cpl. I 16,12; IV 5, 3) ,  
auch (IV 5, 6 )  s'XaTaat� (J},())� TOV ybovc; (vgl. hpl. I I  2, 4 (JAWC; E�taTaa{)'at TOV 
ybovc;, ebenso cpl. I 16 , 12), auch s'XaTaatc; TW11 yc1J())Y (cpl. I 18, 2).  Von der E nt­
a.rtung in einen anderen Zustand sagt er auch E�aAAayij clc; TO EU(!OV yboc; (cpl. 

IV 4, 5), ferner E�taTaa{}at clc; Ci},AO yboc; (cpl. IV 1, 7), oder er spricht in einem 
bestimmten Falle von d er s'XaTaau; dd neoe; TO XcZ(!Oy9. 

Es ist also durchaus nicht j ede vVandlung der Pflanzen «Entartung )) im Sinne 
des Theophrast, sondern nur ein e solche, infolge deren sie völlig «aus der- Art 

5 Theophrast hpl. I 3, 5. Vgl. I 9, 5 und_�pl. I, 11, 6. .. 
6 hpl. II 2, 8 und 10 und III 3, 5. - Uber die Nordgrenze des f{JoiVt� in der Agäis vor 

allem � euma,nn-Partsch, Die 1Jhysikal. Geog1·. v. Griechenland 411. - Entsprechende Aus­
wirkungen auf die Früchte des Gra,natapfelbaums (eaa) stellt TheopllTast hpl. II 2, 7 und 
10 fest. 

7 Jedenfalls ist es schon Platon (Staat VI 497 B) ganz bekannt, daß �cllt%OV onENw EV 
yfl Cf,},,},?? o:nüeapf:lJOV 8�h1')J,ov clt; TO buxwewv f{JL},ci %earovf.t8VOV lbat. Eine Tatsache, die er 
hier (als bekannt) nur beiläufig, im "'\ ergleich mit politischen Vorg ängen , erwähnt. 

8 cpl. III 1, 6. Schon Aristoteles, H. A. I 1, 488b 10 ff., wo er von den OWf{Joeai %aTa TO 
irffOt; un er den Tieren spricht, sagt ebenda b 18ff.: cVY8vSt; pb YcLe lau 7:0 E� aya{)'ov 
ybovt;, y 8VV ai ov os TO pi] E�WT6.f.tf:lJOV EX. TfJt; mhov qn';08Wt;. Im übrigen bildet a ber « En -

artung» im Bereich der Tiere und Pfla,nzen fm' ihn noch kein Problem. Dagegen wohl im 
Bereich der menschlichen Ver er bun g (Zy A 3 passim). 

9 cpl. V 3, 5. 
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schlägtl°», d. h. aus der ihr eigentümlichen Natur, ihrer iota qyVat�, heraustritt, 
ihrer für immer verlustig geht und in einen anderen (schlechteren) Zustand gerät, 
der bei Pflanze und Tier auch durchaus sichtbar in die Erscheinung tritt. Das grie­
chische '�ort lUaraa{)w, bedeutet eben nicht nur, daß ein Mensch infolge von 
Schreck, Angst, Zorn oder aus Begeisterun g oder gar Verzüch."llllg «außer sich» 
gerät (eigentlich: «aus sich heraustritt)) ) und nach einer vVeile - von Stunden, 
Tagen oder gar � ochen - wieder «zu sich)) kommt, sondern es kann eben noch weit 
mehr bedeuten: daß ein Individuum - sei es Mensch, Tier oder Pflanze - aus was 
für Ursachen auch immer, seine Eigenart für immer verliert und in eine wesentlich 
andere «Art» verfällt: daß also, theophrastisch zu reden, der Zustand seiner qyVat� 

bei Menschen natürlich vor allem die Seelell für immer ein völlig anderer wird12. 

In eben diesem Sinne gebraucht Theophrast ganz klar und bewußt Wort und 
Begriff der ccEntartung» . 

Solche Entartung ist ihm erklärtermaßen durchaus «wider die Natur»13 (davon, 
daß er sie gelegentlich, übrigens durchaus richtig, als cpf}oea n� bezeichnet [cpl. 
IV 4, 6, vg1. § 7J hier gar nicht zu reden). Und damit kommen wir auf die funda­
mentale B edeutung des Entartungsproblems für das Denken des Theophrast 
überhaupt. Denn bei dieser Tatsache handelte es sich nicht etwa nur um gewisse 
Grenzen in der Macht der qnJat�, sondern um einen Vorgang, der scheinbar oder 

wirklich ihr schnurstracks zuwider lief. ,Vie mußte diese Tatsache, d. h. das Pro­
blem auf die ,Velt - und Naturanschauung des Aristotelesjüngers Theophrast wir­
ken, nach dem die Natur «nichts ohne Grund tut!» . Und gab es etwa eine Macht 
im Bereich des Naturlebens, die neben der qnJat�, und nun gar ihr entgegen, 
wirkte � - Man stelle sich einmal das {}aV/haC8tV oder vielmehr die ganze Schwere 
der «Aporie» des Theophrast vor, seitdem ihm bekannt war, daß etwas im Be­
reiche des organischen Naturlebens, ohne jeden Einfluß des Menschen, geschieht, 
was «wider die Natur» ist! 

Dieses Fundamentalproblem der Pflanzenphysiologie und -biologie hat ihn 
sicher j ahrzehntelang beschäftigt, und er hat sich verzweifelt bemüht, es zu 
lösen . 

10 Es entspricht diesem Gebrauch von i�[aTaaf}w völlig unsere deu sehe Wendung, da­
«Art» hier, wie oft im älte1"en Deutsch, die «angeborene Natur» bedeutet (so auch noch öfter 
bei Uhland), und ebenso «entarten», wo auch «zu oder in etwas entarten» vorkommt. "\ gL 
z. B. C. F. Meyer, Plautus im Nonnenkloster: «zu unerträglicher Frechheit, ja zur Zucht­
losigkeit entarten» (� oveUen, Bd. 1, 52. Auf I. Leipzig [191 ], S. 219). Im übrigen vgl. 1\I. 
Heyne, Deutsches W Ö'rterbuch, 2. Aufl. Leipzig (1905) s. v. - Schon im MHD hat «art» auch 
die Bedeutung «angeborene Eigentümlichkeit, Natul'>l (vgl. Lexer, �littelhochde�dsches 
Wärterbuch s. v.). Also ganz entsprechend dem gTiechiscben cpVau;. Auch «entaTten» bat 
scbon im MHD den Sinn, «aus der Art schlagen». 

11 Die Bedeutung von l�{aT:aa{)w ep(!cVWV (und sinnverwandten Worten) im Sinne von 
«geistesgestört werden» ( 0 chon Euripides, Bacch. 355f. Hier sagt Teiresias zu Pen heus: 
(h aXhJ..�', wr; ovx ola{)a, nov n07:' cl J.oywv . IJJljJ.:ryva 7J07J xai neiv i�iai7Jr; epecvwv) bleibt hier 
natürlich außer Betracht. 

n Vermerkt sei in diesem Zusammenhang auch, daß schon bei Thukydides II 61, 1 
Perikles zu den Athenern sag : iyw pb 6 aViOr; c.lj.l� xai OV% i�[aTaj.lw . Vj.lcLr; oE- ,uC?:aß6)-
hic XL}" . 

13 cpl. I 16, 12 vgI. auch IV 4, 6. 
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Sehen wir uns nun seine Behandlung der einzelnen Probleme an, die die ver­

schiedenen Formen der Entartung in sich bergen. 

I. 

Der Anbau veredelter Obst- und anderer Fruchtbäume und ebenso die Erfin­

dung des Pfropfens14 reicht bei den Griechen zweifellos in ihre Frühzeit hinauf15, 

wo sie beides durch die Bewohner Vorderasiens empfingen, und daher sicher auch 

die ihnen überlieferte Erfahrung , daß aus Kernen gepflanzte Obst- und andere 

Fruchtbäume stets wieder «verwildern » , falls sie nicht zur rechten Zeit aufs neue 

gepfropft 'werden 16. Diese Dinge sind dem Theophrast sicher schon aus seiner 

Jugend auf Lesbos bekannt gewesen. Ja die Stellen seiner botanischen vVerke, wo 

er hiervon spricht, verraten eine geradezu erstaunliche Kenntnis von diesen Dingen. 

Das zeigt schon seine allgemeine Kennzeichnung der botanischen Merkmale der 

«Verwilderung». hpl. 111 2, 3: « Jeder Baum oder Strauch aber, der verwildert, 

bekommt minderwertige Früchte, und er selber verkümmert an Blättern, Zweigen 
und Rinde wie überhaupt in seinem ganzen Aussehen. Es werden daher auch diese 

Teile und überhaupt sein ganzer \iVuchs (cpV(JL�) dichter, krauser und härter, da 

sich vor allem in diesen Beziehungen der 1 nterschied zwischen veredelten und 

Vi ilden Gewächsen zeigt.» 

Aber erst hpl. II 2, 4f. läßt die ganz intime Kenntnis des Theophrast von dieser 

Art «\ erwiJderung» von Obst- und anderen Fruchtbäumen ganz erkennen. «Von 

all den Baumarten, die mehrere Möglichkeiten ihres Werdens haben, ist ihre 

Entwicklung aus einem Ableger und noch mehr die aus einem Schößling besonders 

rasch und kräftig, wenn der Schößling aus ihrer" urzel kommt. Und all die 

Bäume, die auf diese \iVeise oder überhaupt aus Schößlingen sich fortpflanzen, 

scheinen ganz ähnliche Früchte (wie der Mutterbaum) hervorzubringen. Dagegen 
Vi erden alle diese aus der Frucht (d. h. aus einem Kern) entsprossenen, sofern sie 

die Fähigkeit haben, auch auf diesem \1\ ege zu entspringen, sozusagen schlechter; 

andere schlagen überhaupt völlig aus der Art, wie der \� einstock, der Apfelbaum, 

die Feige, die Granate und die Edelbirne ; denn aus einem [{ern kommt keine 
völlig edle Baunlart, sondern entweder die bekannte \iVildfeige oder eine andere 

Form der Verwilderung (f] letvco� iJ ayeta av%ij) , deren Früchte sich oft auch 

durch die Farbe von der ihres Mutterbaumes unterscbeiden. V\ ird ja doch manch-

14 iY%€')rr:{2iC€�v; ivorp&a}cf.-d €LV oder EW.pUUV€w. "' gl. epl. II 14, 4f. - Auch f.-wax€v€�v 
hpl. II 5, 3. 

15 Obstbau und Propfen waren sicher schon Jahrhunderte oder vielmehr Jahrtausende, 
bevor der «Homerische» Dichter den Garten des Alkinoos so köstlich schilderte, bekannt.­
Leider hat Viktor Hehn in seinem unsterblichen Buch die rgeschich e der griechischen 
Obstbaumkultur überhaupt nicht behandelt. 

16 Ich darf auf GTUnd einer meiner frühesten Kindheitseri.nnerungen ei.n hübsches Beispiel 
hierfü!' anführen. Im Garten meiner Eltern in Hannover stand ein uralter hoher Kirsch­
baum. Dieser trug aber nur ganz kleine, kaum erbsengroße Früchte, die man nicht essen 
konnte. Als ich einmal meinem Vater darüber klagte, sagte er, dieser KiI'schbaum sei einst 
aus einem Kirschstein gepflanzt, späte!' aber nicht gepfropft worden und daher völlig ver­
wildert; er könnte daher keine richtigen Kirschen tragen. Mein Vater nannte diese Minia­
turkirschen «Zwieselbeeren». 
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mal aus einer schwarzen eine weiße oder aus einer weißen eine schwarze. Und aus 
dem Traubenkern der echten Rebe wird eine unechte und oft eine ganz andere 
Art17• Manchmal kommt aber überhaupt keine irgendwie edle Art daraus , sondern 
eine ganz wilde und zwar dergestalt , daß s ie  gar keine Frucht zur R eife bringt18. 
Manche aber entarten so weit , daß sie überhaupt keine Frucht zur Reife bringen , 
sondern nur bis zum Blühen kommen. (§ 5) So wäcbst auch aus den Kernen der 
Ol ive ein wilder Ölbaum <Oleaster) und aus denen des süßen Granatapfelbalillls 
eine entartete Sorte und aus den kernlosen Arten harte , oft aber auch saure 
(Granatäpfel ) .  Ganz dasselbe geschieht bei Birnen und Äpfeln .  Denn aus dem 
Kern einer Edelbirne (anw�) wird eine üble Holzbirne (axea�)19. Und aus denen 
eines veredelten Apfel s  wird eine minderwertige Art und aus einem süßen ein 
saurer und aus einer E delqu itte eine wilde (xat lx areom}{ov xvOWVW�)20. Schlech­
ter wird auch ( infolge von E ntartung) die Mandel an Geschmack und eine harte 
Sorte aus einer weichen< des Mutterbaumes). Daher sagen auch die Obstbaum­
züchter, man müßte einen Mandelbaum, wenn er ausgewachsen sei , pfropfen oder 
doch wenigstens den Schößl ing21 öfter umpflanzen. )) 

Ich habe diese Stelle ganz übersetzt, weil  sie für j eden Sachkenner überzeugend 
zeigt, daß diese Schilderung des Theophrast auf Autopsie beruhen muß; denn eine 
so i ntime Kenntnis kann er nur auf Grund langjähriger Beobachtung und Er­
fahrung in seinem eigenen Garten erworben haben. 

'Vie aber stellt sich der Ät iologe Theophrast zu dem Problem dieser besonderen 
Form der E ntartung? cpl. I 9, 1 :  <Anavra 08 xdew TE EX anio,uar:o� w� lnt nav22, 

8V yc r:o"i� 17f.-lieot� olov eoa, amdj, a/hncAos, apvyoa},n. xat yae oXws ra YEv17 /hcra­

ßdV .. 8t xat E�ayeWvr:at nOAAaXt� lna, xa{}ance lv r:a"is [ar:oe[ats denr:at23. r:ovr:ov 

OE a'Lnov ij aafJEv8w r:WV ancef.-lar:wv. xear:c"ir:at YG.e vno r:ij� lnteeoijs n},dovos 

OVa17� . xat wance axaena y[vcrat, Ota n},fjf)os24 r:eOcp1]s ov ovva/hcva nErTEtv' ov­
r:ws xat xdew y[vcr:m (ha r:o /h17 xear:üv25. 

Die Entartung vieler Pflanzen kann aber auch durch die Y8wey[a des Men schen 
erfolgen, die nAfj{}os r:eocpijs xat notoi1TW naeaax-cvaCct. So werden viele Heil­
krä uter ,  f erner alle diej enigen Pflanzen ,  deren Säfte « eine gewisse Schärfe ))26 in 

17 d. h .  aus den Kernen der Weinbeeren der a!..I:Ju:),os ycvvaia. 
18 Zu voller Reife bringen. In derselben Bedeutung das gleich darauf folgende dO(2vvcLV. 
19 Der Ausdruck für die wilde Birne (<<Holzbirne») im Gegensatz zur veredelten (WUGs). 
�o r.-vowvws meint hier die «wilde» (die verwilderte) Quitte, dagegen ar(2ovfhos die ver· 

edelte. Treffend hierzu Neuroann-Partsch 429. Die Stelle bei Athenaios III 81a-82c ist 
lehrreich für das Schwanken des Sprachgebrauchs und die , erwischung der Unterschiede 
beider Bezeich n u ngen bei den nachtheophrastischen Au oren. - Leider hat Hehn bei seinen 
schönen Ausführungen zur Kulturgeschichte der Quitte (a. O. 199) und ihren sprachlichen 
Bezeichnungen die Stelle bei Athena,ios nicht berücksichtigt. 

21 Schößl ing, der aus einem Kern in der Erde entsprossen ist. 
22 Vgl. auch den letzten Satz des Kapitels. 
23 II 2, 4f. und III 2, 3. 
24 Überfülle. 
25 Theophrast fügt zur Bestätigung hinzu r.-a2 oui rovro GaawL ras afwyoa},as> orav n(2oa­

av�'rr&Watv, lvocp{}aApiCovaw (vgl. die zitierte Stelle II 4, 4ff. am Schluß). 8'X YOe pa).a%wv 
a'XA7](2a2 yivovraL Wira rijv cpvrdav. 

26 O(}lpvrYjra uva. 
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sich bergen, « bei  weitem schlechten) und sogar die Kornelkirsche (iO ueavov) Xci-
< I I eov r;;.;,ceov/u:vov y�vcra�. 

Ähnliches g i l t  vom Silphion und der Lupine ({}4!/-l0t;). Diese wird durch das 
ihr durch den Menschen zugeführte nkijf)'ot; reocpiJt; axaenot; uaf)·Q.nc(! vJ...o;.;,avwv27 

uai E�vß(!{Cwv. Überhaupt erhalten die naoa qmaLV '17;';'ceOV/-lc1Ja nicht rov olxüov 
, I \ I " \ ,  I ") I � �Q I 

, 
\ 1 acea ua� ronov... c�t; u yae acea fla/,auwuoov naQarcV[1Jra ua" r(!ocprJv ;.;,a/,a-

uwdeav Aaflßavovra 8� aflcpoiEOWV f] f"CiaßoXij 'Xai olov liUaia(Ut; iijt; qmacwt;. UiJ.... 

(cpl. III 1 ,  2-6) . 
Auch h ier, - aus ganz anderen Ursachen, d. h. infolge des durch die dxvr; des 

Landwirtes, in tvieycw Umgesetzt en - l iegt dieselbe ätiologische Erklärung des 
Theophrast  wie bei der «von selbst» erfolgenden «Verwilderung» zugrunde. 

Eine ganz eigentümliche Ursache von E ntartung von Bäumen, wie z .  B .  von 
Apfelbäumen, s tellt cpl. V 9, 3 fest : Aus zweierlei Grünelen werden Bäume 
von Ungeziefer ( Insektenlarven bzw. Raupen) befallen : entweder durch Verwun­
dung von Stamm oder Wurzel durch die Hacke des das Erdreich um den Baum 
auflockernden Menschen, wodurch dann Sepsi s  entsteht, aus der sich Ungeziefer 
entwickelt : 8U f"8V yUe nJ..."7Y"7t; a�naa�, aJ...Aowv,ucva Ccpoyovü28 ua{}ance uai 7:(1 
aAAa oder Oiav 8uo"1p�aTJ OU1 ioVt; avX;';'OVt;29 . . . EX 08 ioV Oi1pijaa" Oia ro f),ariov 

liXclV roV aV/-lf"EreOV ro vyoov' olov yaf! liuaiaalt; y{1Jcia{ nt; 8U qmacwt;, EV 08 rfj 

8uaiaac� f"craßo},ij xai a,Uo{wmt;, €v 08 rfj f�Ciaßo}..fj O�a rijv aij1plv f] Ccpoyov{a. 

Hier ist also nach Theophrast die Ursache der Entartung von Bäumen entweder 
der E ingriff des Menschen oder e in  atmosphärischer Vorgang. Beide Tatsach en 
verursachen nach seiner Ansicht Fäulnis, die zugleich zur Entstehung von Unge­
ziefer führt. E ine für T heophrasts physiologisch-biologisches Denken höchst cha­
rakteristische Ansicht , die von seiner sonstigen Ätiologie von Entartung von 
Pflanzen, wie wir sehen werden, völlig abweicht, ja dieser geradezu widerspricht . 
(Vom Standpunkt wi ssenschaftl icher Botanik wird man freilich zu j ener Ätiologie 
sagen müssen, daß weder im Fall von Verwundung der ,Vurzeln oder des Stammes 
eines Baumes noch beim Vertrocknen desselben von wirklicher Entartung (lixara­

(Jl.t;) die Rede sein kann, sondern nur von Erkrankung30 ,  Sterben ( (Ausgehen ») 
oder von VerkÜIDmerung des Baumes (vgl. cpl. II 4, 3.) 

Eigentümlich ist auch seine Lehre von Entartung i n  der dritten Generation ( der 
anief"ara). So hören wir cpl. IV 1, 6, daß im Gegensatz vor allem zu den Mandel ­
bäumen,  die acpateov;.;,br;t; rijt; vyeorr;rot; uai iijt; dxreocpiat; ;,;,craßa}.)�ova�3\ ra 08 

8nhcw ßeaxvv nva xeOV011 8V rfj yfj y{verat uai oJ..{yr;v g}L'XC� reOcp1]V, O�O 'Xai 01)% 

8�{arara� f"lf!. anoef!. rwv ycvwv, a},J...' on 32 ifj ieCru' rou yaf! nOlclia� rijv flcra­
ßO}L�V' war' once bcctvou; o�a ro nAij{}Ot; rijt; ieOcpijr; wf){;t;, iovro iO� anif!fwa� 

27 d. h. ihre ganze Kraft geht in die B latt- statt in die Fruchtbildung. 
28 Gem.eint ist die Urzeugung. 
29 Infolae anhalt ender Dürre. 
30 Die fre i lich Theophrast als «wider d ie  NatuI» (:n:aQa gnjm'V) a uHa.ßt. Vgl .  unten Anm. 1l4. 
31 Vgl. seine eben besprochene Theorie cpl. "\ 9, 3. 
32 So der codex U. 
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f) - \ l ' 1 \ <I \ \ , \ - , \ 
ß 

' 1 1 \ � \ \ X(!ovta 'etat /tara /LOYOV . JVlt]V on Ta fleV et� TO Xet(!OV act fleTa aAAet , ra Ue /tat 
,\ \ ß'}, , , � / I � \ � ' I  C'JU ro e ,nov, Eav t] XWQa TOWue XW 0 a?7(!. 

V gl. bierzu cpl. I 9, 3: €v OE TO� lnETdm� anS!]flam naVTaxov noo� rav X(!OVOV 

f; flETaßoA� ytvETat n},�v OV% eV{}v� ana!]s1lTwv - o},tyo� ya!] 6 €v rfj yfj XQOVOt; -

cl}.},a T(!iTq; 017 STSt' rou ya!] a).Aowvrat n(!ar; Ti]V bashtwaw, wane(! uat Ta C0a' 

uat yag Tavra r(!tyovr;aaVTa avvs�ofloLOVrat' ov IU�V aAA' sntOt]Aov ys n notEt uat 

6 n(!wrOr; svwvro�. x,at ra ftEV SX TWV ans(}fuJ.rwv xct(!W Ota ravra ra� alrtat;. -

Ferner cpl. II 13, 3 XOtVOV OE rov no.f),ov� OVTO� 6flotw� (wwv u uai CPVTWV UOt­

V?]V nva Ost uat T�V alrtav (t]TclV' EnEJ /ta/t8tvO 0IUOWV Sv rc: TOt� ansQfWat /tat €v 
TO� (WOtr; waTe fti] eviJvr;, a},Aa rOtyovr;aavra ftSTaßo.AAetV' anaVTCl yaQ UaTa lU­

/t(!OV s�aAAowVrat uat fls{}tararw. Ta 0' sni rwv OEVO(!WV aVo.naAtV 8vAoywr;' aaf)'8-
I \ , :> - \ ' 1 U :> I VeaTara yaQ eV a[!XTJ uat luaAWTa orav E/t ane(!,uarot;. 

Die Eingriffe des Menschen33 bewirken freilich unter bestimmten Voraussetzun­

gen keine Entartung, sondern vielmehr eine Umwandlung in bonam partem, d. h. 

eine Veredelung bzw. Verbesserung. So sagt Theophrast II 2, Hf., nachdem er 
von flETaßoAai durch {}sQanda an eoo. und a,uvyoakYj gesprochen hat: wfJavrwt; 08 
m7Aov, on xat oaa E�?Jfte{}ofJiat TWV ay(}[wv f} anay(!wvrat rwv f;fl8{}WV' ra ftEV ya{} 

{}wandq., ra OE af}'eQancvfJ[q. ,U8raßciJ.J.et· nJ.�v cl rir; },8YOt fl?JOE fleTaßoA!jv, a},A' 
, , � 34 ' \'ß '}, ,. \ - 1 EnwoatV 8t� ro e ,nov etvat xat XSLQOV x,rli. 

An anderer Stelle (hpl. 11 4, 1) hören wir sogar zu unserem Erstaunen: ftETa­

ßciAAOVfJt 08 xai o[ ay(!wt nVf!ot /tal a[ u!]t{}ai {}8!]anCVJ1usvat xai S�?7flS!]ov,usvat35 

xara rav laov xoovov. Doch fügt er dann hinzu: uai TaVTa fl8'l1 SOI/X.e xw(}ar; rc: rfj 

IUeTaßOAfj uai {}eQanciq. y[vc:a{}at. (Im folgenden spricht er dann von Veränderungen 

durch den Menschen an HülsenfTüchten, und auch an manchen },cixava erfolge eine 

,UETaßoAi] &0. r�v {}e(}andav .36 vgl. § 3.) V gl. auch cpl. IV 4, 12: cpahl8Tat 08 TOVTO 37 

xat ECP' ET8f!WV aVflßa[VSlV WanE(! rwv OSVO(!WV, oaa fleraßci},A8t ral" {}Sf!ansiatr;, uai 

xa{FWV� E� o�swv xat nt/tf!wv clr; YAVXct� uai nOTi/Jovr; 1; su no},vTcvf!?]VWV cl� an'/)­
e!jvovr;. 

Es war bisher nlll' von «Entartung» infolge positiver oder negativer « Schuld» 

des Menschen, d. h. infolge seiner Therapie oder ihres Gegenteils38 die Rede. 

Erst jetzt können wir uns all denjenigen Entartungen zuwenden, die ganz 

ohne Beeinflussung von seiten des Menschen, d. h .  nur durch Naturvorgänge 

selbst verursacht, erfolgen. Und hier werden wir freilich, nach Besprechung 

33 Veränderungen der Pflanzen durch menschliche Eingriffe bezeicbnet Theophrast durch 
folgende Ausdrücke: (}seandq. oder -r:8XV?] xoi noeOaxSv?7 oder -r:8XVr; xoi emvotq. oder noeaoxsvfj 
nw� xoi Tixvr;. 

34 Dem Griechischen fehlt ein Wort, das unzweideutig den Begriff der «Entwicklung» in 
unserem Sinne bezeichnet. Denn weder y€vsaL� noch TddwOL drücken diesen adäquat 
aus. (Zum modernen Begriff der EntwicklUllg ist der Artikel Evolution in R. Eis lers Wö'r­
terbuch der Philosophischen Begriffe3 [Berlin 1910] sehr instruktiv). 

35 Von den Methoden solcher Veredelung von wildem ·Weizen und Gerste bören wir leider 
in Theophrasts erhaltenen Schriften sonst nichts. 

36 Im dritten Jahre, vgl. § 1. 
3; Daß Wa.ndlungen von Pflanzen in ihren Keimblättern vor sich geh n iniolge von "\ er­

änderungen der Wurzeln (wau ev Tfj x},6n f./,craß6JJ.cLv oJJ..OWVf./,€vwv TW')J eLewv, cpl. IV 4, 12). 
38 o:{heanc:ua{o (hpl. II 2, 12). 
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eilllger kleinerer Teilprobleme ,  sehr merkwürdige Dinge i n  bezug auf Theopmast 
und seine Einstell ung gegenüber den wirklichen oder vermeintl ichen Entartungen 
erleben . 

1 .  (nav{I,ßewv39 - fdvfJr; 40. ,Nir haben hier gleich einen schönen Fall , den wir 
a.uf Grund unserer heutigen Botanik nachprüfen können. hpl. II 4, 1 hören wir 
zuerst : rw'V OE aAAw'V ro TC awvflßewv cl� pJv{}av OO%cl fl,craß(HActv, EaV fi,� %ar­

ixr;rm rf} ßceandq., &' 8 %al fi,crarpvTCvov,n no},Aa%('(;. V gl. hierzu VI 7 E.  ro TC 

atav1ußewv, wance ÜiX?Jrj41, %al EUararm /l-i] /l-crarpvuvo/ucvov. Ganz ähnl ich auch 
cpl. 1 1  16 ,  2. Das wichtigste über die Sache erfahren wir aber erst cpl. V 7, 1 42 :  
a[ ftiv oi5v rovnvv fi,craßo}�al OUl nk clg17fi,Eva� ald�. f; OE rov awv/ußeiov cl� fi,iv­

{}av wance Evavria Ol' a[!y{av y/,VOflEv1743 . aVfi,ßaivEl ya[! orav fi,1] il� E�ceyaC?Jrm 

fl?JO' ano&oqJ ri]v olxcimJ {}ceandav44, elCov:r{j'al /-la)Aov cl� rd xarw, etCoVfi,EVQ1J 

OE xai ri]v ovvalUlv E%ElaE reinov miamJ aa{}cviauQov avw{}cv y{vEa{)m xal r�v 
O(Jlfi,vnrra anoßa}.}'Elv rij� oaluij�45, wau E� aprpori[!wv f; oflolor?J� rij� rE ßAaan7C; 

xal rij� oafi,ij� ' rij� yag Oelfi,Vr:17TO� arpm[!ov/uiv17� f; xara},olno� oafi,1] fi,a},ax?J il� 

oi5aa xai aVE lp,EV17 46  neoaEp,cpEe�� rf} fi, iv{)n y{verm, Ol' 8 {ucracpvrcVCl v xdcVoval47 

no},},ax/'�, önw� rovro fl,� aVfi,ßaivn 48. 
Theophrast hat hier nicht nur sachkundig den Tatbestand gekennzeichnet, son­

dern auch in seiner Ätiologie durchaus zutreffende Schlüsse gezogen. Da die Gat­
tung Mentha, auch insofern sie vom Menschen kultiviert i st, stark zur Verwilderung 
(Entartung) neigt49, ist eine solche Annäherung von Sisymbrion zur Mentha, zumal 
wo es an Pflege fehlt (agyia) von vornherein sehr wahrscheinl ich . Natürl ich bleibt 
es zweifelhaft, ob das Sisymbrion völl ig in Mentha aufgeht. Jedenfal l s  wird diese 
« Entartung )) und ihre starke Angleichung an die Mentha von Theophrast zutref­
fend festgestellt und ätiologisch im wesentlichen r ichtig erklärt. vVir vermissen nur 
Angaben darüber, ob etwa im Fall dieser « E ntartung» von Sisymbrion auch dessen 

39 Mit Siche rheit von Hort = Mentha aquatica gesetz t  (zu der Kraepelin 1 25 bemerkt : 
« auch i n  Gärten angebauh).  

40  = Mentha viridis nach Hort ( ( in Gärten nicht selten », Kraepelin 125 ) .  
41 I I  4, 1 .  
42 Vg 1 .  hierzu überhaupt,  weil sehT instruktiv, cpl. I V  5,  5 f. 
43 V gl . cpl .  I V, 5 ,  6 :  (es erfolgen ftccaßo},ai )  7:WV piv a:r(!ogJovvrwv iv p i] ol%dau;  7:(!ogJa/'� 

�w i 1}€Qa7rctaL� wan€Q 7:0 awv"tßeW11) owv cl� "d11 {j'av . an6Uvrm yde ro O(!WU TFj� Oaf.L1]r; %ai 
0[011 ano{ h7},VV€WL) &d ri]v r(!ogJ1]V oi xai agytav 1} dnay(!twm� . lVla  0) öJ.w� %ai an6,Vvatv wa­
n€{} 1':1]11 "dv{}av %aranVtyopE'lIWV 7:WV et �WV vgJ) aV7:Wv. 

44  Vgl. G1Jl . IV 5, 6 :  rwv "tiv are0gJOVlI7:WV iv pi] ol%€tm� 7:gogJa/'� %ai {h(!andat�. 
45 V gl. An m .  43. 
46 Vgl. cpl . I V  5 , 6 :  xai o[ov dJ,,0 { h7},VV€Lat .  
47 Die Gärtner ( % 17nOv(!0{) . 
48 Vgl. oben I I  4 , 1 u nd VI 7 E. 
49 Schon in e inem äl eren V\ erke ( Mart i n , Na tu 1-geschich te) ,  in dessen botanischem Tei l 

finde ich die Bemerkung ( von der Mentha peperita = Pfefferminze) : (( Sie wächst i n  Eng­
land wild und liebt besonders wasserreiche Stel len.  Bei uns pflanzt man sie in Gärten, von 
wo a,us sie verwildert vo rkom mt. )} - Von I nteresse sind auch die Bemerkungen neuerer Bo­
taniker über die Gatt ung Mentha überhaupt. Kraepelin 1 24 :  « Eine schwierige Gattung mit 
zahlreichen Z" ischemorme n  und Bas tarden. » ( Schon M ar in a. O .  spricht von « 50 deutschen 
Arten » . )  Sehr bekannt ist auch die Krauseminze, die ich oft an seichten Wassergräben in 
\\ iesen fand. Auch ihr scharfer, übrigens durchaus a ngenehmer Geruch ( o(!tpvrYJ� rijr; oa ft *, 
Theophrast) ist mir von daher noch gut i n  Erinnerung. 
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Blätter e ine ", er änderung erleiden. - DUTchaus möglich , daß TheophTast auch 
Exemplare davon in seinem Garten hatte. Im übrigen gehört es  zu  den in  Athen 
stadtbekannten Pflanzen 50, weil es nicht nur vun den Gärtnern gezüchtet, son ­
dern vielfach auch zu Kränzen mitverwendet wrude. 

2. Aru/(.1'] -arYEt.QO�. Zur Prüfung der Haltung Theophrasts zu diesem Problem 
müssen wir uns verschiedene Stellen seiner Pflanzenschriften näher ansehen. hpl .  I 
10, 1 sagt er : n1 OE cpvAAa TWV aAAwv OiVO.QW1! öfloW navTwv aVia laviols, Ta Os 
AEVX1']s51 xal TOV XtTroV xat TOV xaAovflEvoV XeOTWVo�52 avo/uow xal ErEeOaX17P,ova . 
ia fdv ya[! via nEetcpEe17, 7:(1 OE naAatOu.Qa YWVOEtOij xat cis TOVro flcraaraa(,� 

naVTW1!. TOV OE XtiTOV avanaAtV viov flEV ovros syywvuj)7:E.Qa, neEaßViE[!OV OE nEe(,­

cpEeiauea ' flcraßaA}.Et ya[! xal OVroS53. 
1 1 1  1 4 , 2 aber sagt er beim Vergleich von '� eiß- und SchwarzpappeP4 : TO oE, 

axiffla rwv cpVAAWV naeo;wwv. - Besonders wichtig ist aber cpl .  1 1  1 6 , 2 f . : EvW(, 
OE 0 0  x 0 V a t  v Ö}.WV TWV obo.Qwv xal CfJVrwv aVToflaTa{ U1!Es clvat flcraßo}La{, 

_Cl I \ 1 I , l: - .0 I - 5 \ ' 1 1 \ - (/ 1 I ( §  3) xavanE.Q r7) v AEVX1']V cc; mycteOvavm cp a a  (, ,,  xat CPVMIO('� xm in o/.n neoa0'IjJct . . .  

fj TE ifjs ).rux1']s, cl a[!a 56 saTi ,uETaßo}.rj, y('VOftf,V17 Us o. v  d1!1'] naxvvo,uivov 
rov oivo.Qov /ua'A},ov, (] av/ußa{vEt O(,a TTjV �},(,x{av ' cl." ßciflos ya[! � aV�17ats MO-

I ' 7'  a ') \ I \ � , I 'r ' J  I y1']eaaXOVTW1!, cV r;nce 0(' TE CP/lOW(, naXV7:E.Q0(, xat m a'%OcfW1!Es flE(' �OVs xm n/LEWV� . 
� � \ .- I j 'j � , \ \ � I / ' " \ -' / 

° uE rwv CfJV/V'.WV flETaaX1'],uaiWfws xat ETceWV XO(,VOs ' cnu xm Ta TOV %00-

iWVO�57 XT}.. . 

Schon die im Druck von mir gesperrten YV-orte zeigen , daß Theophrast d iese An­
gaben nUT mit Vorbehalt macht. Er steht offenbar dem wirkl ichen , d. h. dem völ ­
ligen s�atyc(,.Qova{}'at der alternden ", eißpappel s keptisch gegenüber. Klar ist auch , 
daß er diese Angleichung der Blätt er der '" eiß- an die der Schwarzpappel einfach 
auf eine Alterserscheinung der ersteren zUTückfühTt, ohne überhaupt eine wirk­
liche «Entartung )) anzunehmen, wie offenbar seine Vorgänger wol l ten.  Das wird 
bestätigt durch cpl. IV 5, 7 :  1] OE AEVXr; TO flEV ÖAOV ov noeew Tfjs

. 
alydeov '%al 

i?7 Ö}Lr; flOecpfj xai TOls cpVAAOts ' anoY7)eaaxovaav 08 s�o/uowva{}a(, T0 xara�17.Qai­

vEa{}at xat fla}Jov areocpcZv ov'% aAoyov. 
Nun aber die Stelle cpl. V 7 ,  2 :  � 08 AEV'%1'] nAaivcpvAAOUeOV U Tfjs alydeov . . .  

, I � \ \ ' 1 I - I , " 1  \ \ I j j I 
anoY1']eaa'%ovaav uE '%m cAarTOV(, re0qJ?7 xeW,UEV17v  ov'% a/Loyov xm TO CfJVMIOV aTEVO-
ueov '%al TOV cp}.O tov ToaXVUeov SXEtV '%T}... Denn zweierl ei i st  in  diesem Passus 
(§ 2 E .  bis 3 E . )  anstößig. E inmal die Behauptung ,  daß die '� eißpappel breit-

50 Vgl . auch hpl. VI 6 ,  3 .  Auch die  Erwähnung in den Vögeln des Aristophanes V. 160 
beweist dies .  

5 1  Popu] us a lba ,  Wei ß - oder Si lberpappel . 
52 Ricinus communis L. 
53 Theophrasts Angaben über die Gestaltwandlung von Blättern a l t en Epheus sind d urcb · 

aus  r ich ig ,  wie i c h  auf Grund eigener Beobach ung hunderjälll'igen Epheus a n  os frie ­
s ischen Landpfarrhäusern bestät igen kann.  

54 a rycli2or; = Populus nigra L.  
5 5  i�myc�Qof;a&'aL i st  offenbar eine schon vor Theophrast gebrauchte \\ ortbi ldung, die  

die  Enta rtung der "\� eiß- i n  Schwarzpappel  bezeichnen sol l te .  Theophrast hat a lso  d ie  (an­
geb l iche)  Tatsache bzw.  das  Problem schon von seinen Vorgä ngern übernommen.  

5 6  (("\� enn wirk l i ch )) . 
57 "\ g l .  d ie  vorhin zitierte Ste l l e  h pl .  I 10 ,  1 .  
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bl ätteriger (nAarvqrn}J,oiC�?O'V) als die Schwarzpappel sei und daß SIe im Alter 
schmälere Blätter bekomme und (nach hpl. I 1 0, 1 ,  s. oben) sogar yw'VoaOfj rVAAa. 

Denn in 'iV a hrheit hat die Schwarzpappel (a'LY81(}Or;) viel breitere, j a  erstaunlich 
breite und große BJätter, wie ich aus eigener Erfahrung weiß 58 ; dagegen hat die 
'Veißpappel von vornherein nicht nur schmalere , sondern auch ywvoaOfj gnJAAa 59 , 

während Theophrast gerade diese ywvoaOij rVAAa für eine Altersform der Weiß­
pappel erklärt. Hier l iegt al so eine Aporie , die den Verdacht erweckt, daß Theo­
phrast die Blätter beider Pappeln nicht selber verglichen hat . Jedenfalls sind hier 
seine Angaben unrichtig und daher mißverständlich . - Aber noch einen anderen 
schwereren Anstoß bietet der unmittel bar sich anschließende § 3, der beginnt : ro 

08 oAov ovu aya'V 'Lawr; ro aVfißaZvov (}avFaarov r0 re clr; ro avvEYYv� uai ro o/UOtOV 

nwr; FCiaß6)'AHv ual liu r6) o(}av t Kai ini ye rwv (0wv ytvo/utvar; rowvrar; uvar; 

fU�raßOAar; rar; F8V uara r111 ytv'V'f}atv olov in' ci,UU)'V Y..ai ini rwv ua},ov,ub1wv 'l.fJVXwv . 

KrX Denn die dann folgenden « Analogien )) aus dem Berei -;h der Tiere - die  Meta­
morphose der Schmetterl inge und die Mauserung der Vögel im Herbst - sind ganz 
unzulässig, d. h .  verkehrt. Denn sowohl bei der M etamorphose wie bei der Mau­
serung handelt es sich j a  nur um vorübergehende Gestaltwandlungen , da ja sowohl 
Schmetterl inge wie Vögel im Kreislauf der Horen stets wieder in Zustand und Ge­
stalt im'er Körper zurückkehren , die sie vor j ener 'iV andlung gehabt haben . Hier 
hat den Theophrast seiD e ausgesprochene Neigung zu Analogien zwischen Vor­
gängen und Erscheinungen im Pflanzen- und im Tierreich, so fruchtbar und l icht­
bringend er sol che Analogien auch oft statuiert, z u  einem argen Irrtum verführt. 
- Im übrigen ergibt s ich aber aus dem vorgelegten Q II  ellenmat er i a.l ,  daß er eine 
wirkliche ,  d. h. völ lige Entartung der " eiß- zur Schwarzpa.ppel (im Gegensatz zu 
seinen Vorgängern) gar nicht ann immt, sondern ihr immer stärkeres Ähnlich­
werden (im Alter der Weißpappel ) in ganz natürlicher Weise erklärt, wie er das j a  
auch bel Efeu und Ric inus tut. 

Wir kommen jetzt zum Bereich der « grasähnlichen )) (noLwm7) , und zwar z u  

einer seiner Hauptgruppen , den cc getreideähnlichen )) (aLrwO'f}) Pflanzen. 

1 .  ricp1760 - (aa61 - nVl2o� (Weizen) 

Wir beachten z unächst, daß nach hpl. VII I  9,  2 rwv 08 ofwwnvl2wv Kai 
C '_Q '< r - I " \ ,  1 • r ' C r I O/LWWU(}L 'U'W V, OW11 s ela ucpr;r; . . . taxv(}orarov Kat /-WALara Ka[! iT,u-, o/LCVQ11 'f) sela . . .  

i; 08 ricpr; navrwv Kovrporarov ' uai yag FovoY..a},a,uov (uai },EnrouaAa/uov62), OL' 8 

58 Da i n  meinem Garten eine alte  Sch warzpappel wä chst und i m  Herbst ihre riesigen 
breiten Blätter a,bwirf t .  

5 9  D i e  Bl ätter d e r  Weißpappel werden i n  e i n e m  modernen botanischen B u c h  ( Kosch 1 62 )  
t reffend als  « eckig,  gezäh nt , fünflappig »  bez e i c hnet , was d i e  beigegebene photographische 
Abbi ldung bestät igt . Dagegen werden die Blä.tter der Schwarzpappel in sämtlichen mir 
z ur Verfügtmg stehenden botanischen Werken als  dreieckig bezei c hne t .  

6 0  T r i t i c u m  monococcum ( E i nkorn ) .  
61 Trit i c u m  d i c occum ( Zweikorn) . 
62 add . Bodaeus ex Galeno. 
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\ / r - '1 I � (f � r " \ '  _Q I 63 "  � \ rf\ _� ,.., um xweav .., 'YJrCi Acnn]l', ovX wane{} 'YJ ..,eta nteteav uat, aya'U'YJ v  . ea7:� ue (fUO rav7:a 

uai o/uo torara rOt� nVeOt; fj (TE 'eu1 uai i; 7:Üp'YJ64). 

Es lag al 0 für Theophrast schon auf Grund dieser Meinung nahe , unter gewissen 
Voraussetzungen eine Umwandlung von 7:{qn7 und 'eUl in \Veizen anzunehmen. Das 
hören wir denn auch schon I I  4,  1 ,  wo er von e iner lmwandlung von Pflanzen in 
andere spricht : . . .  n:1 0' Ev rOts Enerdot� OHr na(Jaaucvfjs · olov i; dcp?7 uai i; 'cuJ. 

peraßa.}.),.ovatv ek nV(Jov , EO.V n7:ur{)üuat, andewvrat,65 . . . V gl . cpl .  IV 4, 5 (wo Theo­
phrast von der E�aAAayY] cis Erc(JO'lI yivos spricht) :  0 yae EU rfjs rüp'YJs uai i?]s 'cdis 

, / \ I jl ' c ,  I ß I "1 ' 
nveo� naeaaucv'(j nws xm TExVn ua'U'ane{} 01- 7:a ane(J/ua7:a neo {}cX01ITEs cL; r1')v YII.V-

uaVULv 66. (V gl .  auch cpl .  V 6, 1 2 f . ,  eine für Theophrasts Ätiologie gewisser Ent­
artungen sehr wichtige Stelle, die j edoch wegen schwerer Korruptelen des Textes 
hier nicht weiter behandelt werden kann) .  Hier nimmt also Theophrast eine « Ent­
artung ») durch E ingreifen des Menschen an. Daß er aber diese "\Vandlung für eine 
wirkl iche Entartung hält, ergibt s ich aus V I I I  8, 3 :  yivos Oe: 8AOV E�aAA(hTE�V ÜVO& 
aAAO nicpvue n?,Y]v dqn7s uai 'cdis, uaßa.ne{} e'bW{iev Ev rots nod.not� },oYO ts ( I I  4, 1 ) .  

2. 7: {ep ?7 - ' e t a.  - ß e op o s  

Um von vornherein gegenüber dieser Ansicht" Theophrasts die richt ige E ins el­
lung zu nehmen, sehen wir uns zunächst die Stellung des ßeopos (des Hafers) in der 
griechischen Landwirtschaft , überhaupt in der Landwirtschaft der Nl ittelmeer­
l änder67 an und prüfen dann , wieweit Theophrast den ßeo/uos selber kennt . Sehr 
treffend sagt schon Neumann-Partsch (446) : « Hafer scheint den Griechen nur in 
wi ldwachsenden Spielarten, nicht als  Kulturpflanze bekannt gewesen zu sein )) ,  e in 
Urteil ,  das durch e ine Bemerkung Theophrasts VI I I  9,  2 E.  durchaus bestätigt 
wird : Eur t OE 0'150 ravra uai 0llOt07:a7:a 7:0ts nV(Jots fj TE <'eta uai i; 7:{qn7) 68 0 Oe: alY{Aw'1jJ 

uai 0 ßeopos wanee ayet' a7:7:a uai d.vljpeea . Hier werden also alY{Aw'1jJ und ßeo­

!lOs als « wi ld und nicht veredelt )) erklärt . Das Tertium comparationis zwischen 
beiden b eruht also auf dieser Charakteristik . Nun wissen wir aber aus V I I I  1 1 ,  
9 vom aly{J..w1p (Aegilops ovata L . ) ,  daß er eine Art «Unkraut )) i n  der Saat war .  
Vgl. auch d i e  wichtige Stelle cpl .  V 15 ,  5 .  Und aus cpl .  IV  6 ,  1-3 ergibt sich , daß 

63 Hierz u stimmen gut die Angaben des wissenschaftl ichen Land ... "\r irts Dr.  Georg Lode ­
mann ( S c h leswig ) ,  der mir schr eibt ( betr.  d e s  T r i t .  monococcum (-ricp'Y) ) : « Di e  Ansprüche 
an Boden und Klima sind sehr gering .  Monococcum wurde und wird auf armen, st einigen 
B öden angebaut . . . » « Dicoccum ist eine Sommerfr ucht,  auch schon kultiviert z u r Zeit der 
Pfahlbauten. Die Ansprüche an Boden und Klima sind, verglichen mit unseren Getreidearten, 
namentl ich mit Weizen, gering.  Jedoch s ind d i e  Ansprüche woh l  h öher a l s  beim Ei nkorn. » 

64 add . \Vimmer ex Galeno. 
6 5  Vgl. Plinius 1 8 , 93 : A pud Graecos est et zea, traduntqne wm ac tiphen, cum s1:nt de­

yeneres, 1·edire ad /,rumentum ( Weizen ) ,  si pistae sera ntur ( direkt oder indirekt a u s  obiger 
T heophrast - S tel le )  . 

6 6  Dies Wort ,  das b e i  Theophrast nur hier vorkommt , kann ich sonst n irgends na c h ­
weisen. Dagegen gebraucht er das Verbum y}, v%a[vw VII 4, 3 und cpl.  I I  9, 3 "  ( Au c h  schon 
XenophoB , O ik. 1 9 ,  1 8 , an einer S te l l e ,  wo wahrscheinl ich Demok r i t  benu t z t  i s t  [Praecbter,  
He rmes 50, 1 44 fi. und Pohlenz,  Herm es 53, 4 1 9J ) .  

67 Vg l .  A lfred Phil ippson,  Das Mittelmee 1"yebiet, 1 64.  Vgl .  auch Helll 1 s ,  454 (auf dessen 
mir völ l i g  unglaubbafte Etymologie des V\ ortes ß(}O,uo<; i c h  j edocb bier nicht  e ingehe ) .  

68 add . vVimmer ex Galeno. 
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er als Unkraut in der Saat auszurotten versucht wurde , was aber äußerst schwierig 
"'war. Wir hören , daß die Landwirte dnoAAv'VrE� rov alY{Awna OtErfj rov aeyov not­
ovcn 69 xrA. ( §  1 )  und insbesondere § 2 E . : . . . l�ateOVflEvWV rwv et'wv avva{eorr' 

o.v · no}).axte; OE rovro oeCHJt xai OV r:paat cpf}.sir!Etv. Der alyfJw1jJ war a.lso ein sehr 
bösartiges, zähes und hartnäckiges Unkraut , das nur schwer auszurotten war70. 
Mit ihm wird aber, wie wir sehen , der « Hafen von Theopm:ast in eine Reihe ge­

stellt,  und beide zusammen als «wild und nicht kult iviert » gekennzeichnet 7 1 . 
Es deutet aber auch e ine Bemerkung Theophrasts  an derselben Stelle mit Sicher­

heit darauf h in ,  daß er selber den Bromos nicht einmal von Ansehen gekannt hat . 
Denn er sagt VII I 9, 2 ,  Anf. : rwv OE OfwwnV{}Wv xai 0flOW/Ce{{}wv olov 'Euie; rüp17e; 

OAVeae; ßeo,uov alY{AwnOe; xrA. Er rechnet ihn  al so unter die « weizen- und gersten­
ähnlichen » Getreidesorten , was durchaus verkehrt ist .  D enn der Hafer hat keine 
Ähre wie der Weizen oder d ie  Gerste ,  sondern eine Rispe7 2 ,  wodurch er sich von 
allen anderen echten Getreidearten kardinal unterscheidet, so daß seine «ganze 
Erscheinung ))73 eine völlig andere ist als die von " eizen und Gerste. Hören wir 

·t V I I I  4 1 1 ' 1 S "  < '  I < ' 1 ' 74 " I -nun Wel er , : nO/Lv/.onov uE xat 17 ncp17 xm 17 o/.vea xat navra ra rowvra 

xai flaAwra navrwv we; ctnclV 0 ßeo/hOe;. V gl. epl .  I' 6, 3 no}.vxhwvt 0' clvm xai 
7:({> ß(!6,uq> /Cai rfJ 'aCj. aVflßiß'J7xSV war' lxe'J]v xai ravra OW,UE1JEtV dnaßfj. 

Nun aber die merkwürdige Stelle cpl. IV 4, 5 :  nE(!i OE rfje; l�aA}.ayfje; c:le; E:rEeOV 

YEvOe; wanco EX nvewv Ek ar(!� /C a /'  cl o� n a A t V  r w v  a l (! w v  c l e;  nv(! O V e;  x a i  

r w v  ' E t W V  c l e; ße6fl O v 75; aronov avr(j) rE rcp av,ußa{vovn xai np lOlq> ' ,uova 

yae � ravra flcraßaAAEL rwv anc(!flarwv r:pvatxiiJe;76.  Denn nach dieser Stelle ist 
es Theophrast selber zweifelhaft, ob solche E�aAAaY'J7 wirklich vorkommt. 

69 Der Text ist h ier offenbar korrupt . I c h  vermute TOV (dyeov) dgyov tW(JL. 
70 « Die Pflanze kommt ebenso wie einige andere Aegi l opsarten nm i n  süd lichen Ländern 

vor, so im Littorale in Istrien und Fiume.  Genaue Beschreibung i n  der Flont von Deutsch ­
land von Schlechtendah l ,  Langenthal und S c henk » ( Dr. G. Lodemann, S chleswi g ) .  

71 H ieraus ergibt s i c h  aber, daß die Erkl ärung i n  Horts Index 01 plants (ßeofw� = 

Avena sativa L. , c( Gemeiner Hafe r » )  nicht richt i g  i s t .  Es s pr icht auch keine ei nzige der ande­
ren Stel len bei Theophra st, wo der ßeOft0r; erwähnt wird ,  dafür, da,ß der (( G emeine Hafer » 
gemeint wäre.  nd auch, wenn vom ßeOfwr; bei Dioskmides IV 1 3 7  ( S . 283,  6 ff.  W. , vgl . 
auch 282, 1 5 )  gesagt wird , die  R. ömer nannten ihn a vena, so beweist das gar nicht s für die 
G leichset zung mit Avena s a t i va ,  da avena bei den lateinischen S chriftst e l l ern von Cato an 
auch e i n  cc nkraut,  wi lden oder t a,uben Hafer (Avena fa tua L. ) )  bezeichnet,  wie schon ein 
Blick i n  9..en c( Georges » lehren kann,  so daß man den Thesa u r 1ls gar ni cht erst na chzusehen 
bra u c h t .  Ubrigens kommt diese Avena fat ua wie auch andere w i l d e  Haferarten nach Kraepe­
l i n  339f.  auch bei u ns cc unter der Sa,at»  vor. Man wird daher den ßeOftO� des Theophra st 
= der A vena fatua oder e iner anderen wi lden Haferart setzen müsse n .  

7 2  Und z w a r  eine Rispe, wie s i e  Kraep e l in S .  XVI kennzeichnet : cc b .  Seit enachs( en) ver­
zweigt.  a) Haupt achse verlängert I, Blüt en l anggestie l t :  R.i spe . »  - Th eophrast dagegen 
macht von der cc R ispenbi ldung » des Ha.fers nirgends eine Andeutung, offenbar, weil  er ihn 
nie selber gesehen ha,tte, sondern nur vom Hörensagen kannt e .  - Dagegen wußte er über den 
verschiedenartigen Boden, der für TÜP17 und CUcl z uträglich ist ( vgl . oben S. 66 VIII 9, 2 )  
und dessen q)'/5aL� gut Bescheid .  ( Vg l .  oben Dr. G .  Lodem ann über ((Einkorn» und ccZweikorrul) . 

73 ÖA17 ftoerpf;. '\.-
74 Nach Hort ( cc cultural variety of C€Lcl » :  ricewheat ) Triticum dicoccum.  
7 5  Ich überset ze : cc Und wenn wirk l i c h  das  Umgekehrt e der Fal l  sein s o l l te ,  daß sich 

näml ich Lo lch i n  " eizen und Zweikorn i n  Hafer wandelte ( in H .  entartet e ) ). Vgl .  aber 
zum Text der letzten Worte Anm .  86) . 

7 6 cc Auf rein natürliche Weise » ,  i m  G egensatz zu dem gleichfolgenden naeamcevfj nwr; 
%ai TEXVV . 
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Dem gegenüber steht aber cpl.  I V  5 ,  2 rovTW'}J OE ra ,UEV ÖAW� OVX vnofl8vEl 
Ola dl v aa{HvEtav, WanE(! � T{cp17, ra Os cl� ro avvEYYv� ftii}�}�ov flETaßaV..El Y.,a-&­
aTCEQ � Ceta n(!o� rO I' ß(!Oflov. An dieser Stelle n immt also Theophrast d i e  Um­

wandlung von Zweikorn (CEta) in Hafer ohne Bedenken als wirklich an .  Ein auf­

fallendes Schwanken, das zei gt, daß ihm die Sache im Grunde doch proble­

matisch gebl ieben ist .  

II. 

Erst j etzt kommen wir zu dem Kardinalproblem der ganzen Entartungsfrage : 

zur Entartung gewisser Getreidearten , d .  h .  von ", eizen und Gerste in  Lol ch??  

V I I I  7 ,  1 :  Twv ,UEV o,;5v aV�wv anCOflar:wv oVoiv Eie; aAAo niqYVY.,E ,uEraß6J} .. Etv 
f) / \ ..I: \ \ .cl \ , ,. / 78 \ - 1 1 \ / / {} cp H(!Ofl8VOV, JW(!OV uE Y.,m Y.,Qw"Yjv El� mQav q;aal Y.,at flalV'ov rov nV(!0 1', Yl 1JEa m 

Os iOvr' 8V ral� 8noflßf}{m� xai Ju6Jwr:a EV r:Ol� bVO(!Ol� Y.,ai O/lß(!WOcal XW(!{Ol� . 
on Os oVY., Eaill! �Q lva1! � alf]a Xaß'anE(! � aAJYj noa, netf}WVTm 79 yag ilVE� rovr:o 

AiyetV, EY.,ELß·CV OiJAOV · EVß'V� yaf} TOV XEtIUWVO�80 q;aVEf}a y{vEim nEcpvY.,vla Y.,ai Ota-
/ 1 1  - "  \ \ / 1 1 \ \ ..1: '  \ 1 / \ / '.I: / CP8(!El nO/1J�Ol� · EXEl YQ{} r:o CPVAAOV ar:8VOV xat uaav xal Alnaf}O V, xa l TOVrWlI W lW-

Tarov Ta }'.l7tQ{}6v · � YUe oaavr:'Yj� xai TOl'; TOV aiy{}�wnoe; vnaQXet, dAA' 8Y.,q;avij� 

y{l1Eial Eni TOl� rov aly{}'.wno� rov ?7f}O�. r:OVTO P,EV o,;5v tO WlI rO'1)r:wv Y.,ai Eil rov 
.Uvov · Y.,ai yaf:} EY., rovwv cpaai y{v8a{)·at r:17 v al(!av. Hiermit zu vergleichen V I I I  

8 3 / ..I: \ " 1 't 1 1 / ' <I  ' ..I:  \ " 1 1  / 1 \ / \ r / , : YE110� u8 OAOll Er.; alV,arTetv et� ETcf:}01! OVu8V a/IIiO nEqYVy"8 n/l'Yj v ilCP17 Y.,a l s El a 
. . .  �wi � alea 0' EY., nv(!wv Y.,ai y"(!l'f}wv OtaCP{}Elf}O/"t ivwv . � cl WYJ Tovr08 1 , aAAa q;l},Ei 

Y8 fl a},wTa 8V rOl� nVf:}o� ytvca{}at. Al 0 auch hier noch seine unsichere Haltung 

gegenüber der von seiner Quelle ,  d .  h .  den Efln8l(!Ol behaupteten Tatsachen.  Noch 

deutlicher zeigt sich diese Unsicherheit cpl. 11 1 6 ,  2 :  bta l OE 0 o Y., o v a lV ÖAWV 
- ..I: / ..I: \ - , I  / ,. ß 1 I _Cl / " TWV U8VU(!WV Y.,at CPVTWV aVToflaral ilVc� 8lvm flETa oAal, Y.,aVa7tE(! . . . cp a a  l . . . Eil 

OE xai nv(!av E�atf}ova{}·at82 Y.,ai ro A{VOV. wvr:'Yj ftEl1 oi5v, 8 In cf:} dA'Yj{}'17�, WanE(! q;ßO(!a 

il� EOlY.,EV 8Ival  Ola nAiJ{}o� vy(!ov. ytVEia t  yaf] O l' Enoflß(!{av d}'Aol(jJ{}da?7� TiJ� a(!­

Xfjc; 83 aAAoioJ! r:a al!aßAa.aral�ov . � OE al(!a q;[}.VO(!ov. Dagegen lesen wir  seine rück­

haltlose Zustimmung zu dieser Entartung zuerst cpl. I V  1 ,  7 :  cl� aAAo 0' 8�-

7i alea = Lol ium t e m ulent u m ,  Tau m el lolch.  Auf der Zeichnung i s t  a l s  Nr. 8 i nfolge eines 
Versehens der Zeicbnerin nicht Lolium temulentum, sondern Lol ium remotum abgezeichnet.  
Bei Lolium t emulentum sind die  Ährcben lang begrann t ,  dagegen bei  Lolium remot um s i nd 
diese meist unb egra nnt . 

78 Die Sache wird schon I I  4 , 1 kurz enväbnt , jedoch abgeschwächt durch ein oO%8i wie hier 
( VI I I  7,  1 )  durch ein cpaa{. T heophrast referiert dort also n ur, w i e  auch d e r  S c h l u ß  des 
Paragrappen z eigt (cpaai y[vw{}w) .  Er n i mmt selber zu dem Probl e m  noch kei ne Stel l ung. 

79 Die Uberl i efe ru ng der Stelle ist  notorisch korrupt.  "\ g l .  Hort z. St. ( Bd .  II 1 82 A. 3) . 
JT.cl{!wvraL ycie iLV8t; hat nur d i e  Ausgabe des Heinsius ( Leyden 1 6 1 3 ) ,  deren vernichte nde 
Charakteristik durch Hort I S .  XII z ur Orientierung genügt . Ich ver m ute ( s tatt JT.8L(2WVWt) 
ßOV?LOVWL.  

8 0 « Gleich z u  Anfang des "\�T inter s »  ( ( d irec t ly �wi nter comes » treffend Hor t ) .  A l s o  ganz wie 
bei uns die Wintersaat des Roggens ) .  Vgl .  auch cpl. I V  4 , 1 1  E .  

81 « Falls dies ni cht der Fal l  sein sol l te . » 
82 Die sti llschweigende Verwend ung dieser Wortbi ldung ( zumal i n  der i nd irekten Rede) 

d urch T heophrast beweist ,  daß auch dieser A usdruck ihm schon d urch s e i ne Q uel l e  über­
l iefert war. Dieselbe V\ ortb ildung ,  u m  die « Entartung zu Lo l c h »  z u  bezeichne n ,  cpl . II 16,  
2 und IV 1,  7 und 5 ,  4.  

83 dQX1] mei nt hier, w i e  oft bei Theophrast, d i e  Wurzel d e s  cpvrov. Vgl .  z .  B .  cpl. II 1 4 , 3 ;  
I I I  2, 7 und 9, 4 .  
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{ar arm yevOt; f-laAWra rwv ane(!,uarwv ra laxv(!ou(!a, xaffane(! 15 nv(!ot; xat � x(!dh] . 

WJva yUe s;ai(!ovvrm . f-l0JAov OE 0 nv(!ot; laxv(!ou(!OV Ov. ware xat rovro df-l0}�oyov­

flCVOV r0) nAcZov rQocp1)v EAXHV. Und doch zeigt sich cpl .  "' 3 ,  7 wiede r  ein gewisses 
Schwanken : �nd b ye rott; �nerdott; ovx a},oyov 0'130' df-lo{wt;, üp' wv aVf-lßaivct" 

ffav,uaarov, e Zne (! a (! a  aV f-l ß'a iV e t, 84, %a{}anc(! örav bc nvewv alea YSVYjra t, b/,a u ra 
no},Aax/,t; y{Veaßat, xai &a ro rY]v alr{av o'ica{}'ai nwt; . at YUe vnc(!of-lßQia/' nOlOva/,v 85 . 

Erst in dem für unser Problem besonders wichtigen Kapitel cpl .  I V  4 beginnt 
mit § 5 Theophrasts systematisch e  Erörterung über das Problem der « Entartung )) 
(hierbei wird als Beisp iel d er 'Vandel von V\ eizen und Gerste in Lolch genannt86) . 
H ierbei hören wir den wichtigen Satz : f-lava yag ravra flcraßa}�Ac/' rwv anceflarwv 

cpva/,xwt;. Al so nach Theoph� ast erfolgt nur dieser " andel (von 'Veizen und Gerste 
zu Lolch) auf rein natürJ ichem ,' ege . Und nun kommt § 6 seine schwere Aporie : 
Denn es i t nicht nur aronov, daß nur j ene (flava) , u nd zwar die laxv(!ouga 
oo%oi5vra rwv XcO(!onwv clvm (solche « Entartung)) erleiden ) ,  sondern ebensosehr 
ist aronov, daß ra f-lEV laxveouoa (wie der 'Veizen) clt; ra cw1Jevsau(!ov flEra.ßa}�­
}Le/,V. Der Lolch erweist sich aber als stärker al s V\ eizen und Gerste,  waff' äfla 

(JvflßaiVet xai ra naea qY6a/,v (j ene « E ntartung )) )  rov xara <jJvalv laxv(!ou(!OV 87 .  
Und erst j etzt ( §  7)  tritt er in eine wirklich ätiologische Erörterung des  Problems 

ein .  Er untersucht ,  ob die bwcp&o(!a und fleraßo},ij erfolgt 6V rott; anS(!f-laalv � �v 
rn xAan 88 . Von den V\T andlungen des Samens (die  bisher genannt waren) sei  
keine qY6alf-lOt; ; die X},o17 aber kann sich erst wandeln , nachdem das Samenkorn 
V\ lITzel gefaßt hat (eJ;w1Jsvrwv fjb?J) . r a t;  b i  r} i( a c,  ft e r aß a },}, c t, v a r o n o v. Da­
her leugnen einige diese « Ent artung)) überhaupt ; vielmehr wachse der Lolch ein­
fach �;0f-lße{alt; ganz von selber ( xaff ' aVT?]v) , auch d a ,  wo in den regenreichsten Ge­
bieten weder " eizen noch Gerste gesät seien.  - § 8 spricht dann TheophraE t " jeder 
selbst : « Das aber ( d .  h. j ene radikale Leugnung der Entartung) scheint durch die 
Tatsachen (rolt; l!(!YOtt;) widerlegt z u  werden . Denn viele,  die 'Veizen oder Gerste 
gesät hatten, haben,  wie s ie  behaupten, Lolch geerntet. =-- Nun aber fährt Th€o­
phrast (ohne diese behauptete Tatsache irgendwie nachgeprü ft zu h aben) unver­
mittelt fort : man k önnte j a  auch an die Möglichkeit denken , daß diese Entartung 
au f beiden 'Vegen (dpcpod(!wt;) erfolge : xat iOO ans(!flarot; dJAoWVft8VOV %at iWV 

r}t�wv89.  

Die " andlung in der XA017 erfolgt ja durch die " urzeln90,  denn die olacp1JO(!a 

84 «V\ enn es wirklich eintreten sol l t e . » 
85 d .  h .  « nd es ist  nicht ebens o  m erkw ürdig . . .  wei l  d i e  Sa che oft vorko m mt und weil  es 

nahe l i eg t ,  s ich eine Meinung über deren Ursache z u  bilden.  Denn die überstarken R egen-
güsse s i nd d i e  Ursache davon. » . 

86 Daher w i rd auch d i e  Frage aufgeworfen ,  ob auch der u mgekehrte Fal l  eintritt ,  d .  h .  
Wandel von Lolch i n  v\ eizen und von Zweikorn ( etui) i n  Hafer (ßQo/-wr;) .  Man sol l t e  vi el­
mehr erwarten %ai -rov ßeo/-wv clr; Cwiv. Doch wird diese Frage nur en passant a ufge\vor­
fen ,  ohne beantwortet z u  werden.  

87 Diese Aporie wird in v\ ahrheit von Theophrast nicht gel öst , da er an seiner G rund-
t hese , daß solche Entart u ng naQG. cpvaw ist , nirgends rütte l t .  VgI . auch cpl . I 1 5, 1 2 .  

88 d . h .  i n  den Kei mblättern, d i e  zuerst a us der Erde kommen.  
89  '\ g l .  dagegen § 7 Anf.  
9 0  d .  h .  durch eine Wandl ung der '\/Ii u rzel n .  
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1 Zweikorn ( CW:1 ) = Triticum dicoccum . 
2 Dinkel oder Spelz = Triticu m spelt a .  
3 Einkorn (rüpr;) = Triticum monococcum .  
4 Gerste (xet{h]) = Hordeum v ulga re . 
5 Weizen (nve6�) = Triticum v u J ga r e .  

6 Hafer (ß(}6fA-o�)  = Avena sativa ( bzw. fatua). 
7 Flachs ( Uvov ) = Linum usitat issimum . 
8 Lolch . ( alea ) = Lol i um te mulent u m  ( i n  der 

Zeichnung irrtümli ch sta t dessen Lo l i u m 
remotu m abgezeichnet ). 
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) 
des Samens war überhaupt nicht f[J1XHP,OC,. Und ebensowenig könnten zugrunde 
gegangene \�Turzeln die Pflanze ernähren  (§ 9) .  Man kann daher überhaupt keine 
der genannten qrf)o(!a{91 des Samens annehmen, sondern nur eine andere , die er­
folgt Ot,U nAijßoc, rijc, i(!OqrfjC, bcn7xop,€vwv. 

Und nun folgt e ine sehr merkwürdige _Ät iologie, auf Grund e iner Analogie im 
Bereich der T iere : « Denn auch dort siegt oft das ,� e ibliche über das Männliche )). 
Denn man muß sich eben die Erde wie ein weibliches ,Vesen (wanse Td iJ7j}�v) 

t 11 " , ' 1 <f 1 ß ' " ,. ,  , < ' 1 _ '  vors e en Xat, 1'0 avaAOYov OViW Aa/u avstv. Oiav ovv SX ravT17c, 'Yj i(!OcprJ nACtWV 

y{Vr;Tm OLeI nIc, Enop,ß(!{ac" iau Tr;V lJxaiaatV avp,ßa{vstV, , oV qrf)destv fdv OAWc, ir;ll 

ycVV177:tXr;V ovvap,w s�aA}Lowvaav cic, tiieav. Aber nicht eine völl ige otaf{78oQa er­
folgt, weil die cp6atc, cv'woc, ist (als Stütze dieser B ehauptung wird ein Hinweis 
auf die U?'Zeugung mancher Pflanzen gegeben) . § 1 1 : Diese Ent artung erfolgt -
entsprechend j ener « Analogie )) - ifj n7w ans(!p,o:r;wv aVLOtWact y.al ov n}, XA017C, 

ftaaßoAfl· 
Gegen letztere Meinung spricht j a  auch die Behauptung der Fachleute92, daß 

sofort93 das Blatt des Lolches s ichtbar wird94. - Jetzt aber kommt eine seltsame 
\\Tendung : nachdem Theophrast zu Anfang von § 12 gesagt hat , daß man nach 
dem eben Ausgeführten den ,� andel i n  den Samenkörnern95 annehmen müsse, 
erklärt er : Es se i  doch auch die andere Meinung nicht unmögl ich , daß die ,� andlung 
in der X},o'Yj erfolge , aA},owvft6VWV iQW et'wv 96 iOViO yae allayxr; aVftßa{llCtv, elnS(! 

anav Md iijC, aexfjc, 8ri(!ac, Er:egOV. ,� ie j a  auch e ine solche erfolgt infolge von The­
rapie gewisser Bäume durch den Menschen ( §  1 3 ) .  D ie  Ursache aber auch letzterer 
,i\ andlung wirkt nA17fJu ie0rpijc" Oiav snop,ße{a t y{vwvrat xai wc, ye 1517 nvic, epaat 

/uaAtaia iOV ifeoc, XiX , wenn Tage voll Sonnenschein zugleich e inwirken (so daß der 
,Vandel aus z'i,'{ei Ursachen erfolgt ) .  vVenn es aber im ganzen Frühling nicht 
regne , dann no},v y{llsa{}at nvewv nA1J'{}0c,9 7 .  ,Venn das aber aus zwei Ursachen 
(Regen und Sonne) erfolgt , dann dürfte wohl ein gewisser Unterschied an den 
Böden und der ,� itterung (rwv soacpwv xal iOV aieoc,) die Mitursache (avvatdav) 

sein, denn wenn schon bald nach der Aussaat Regenmassen eintreten , entsteht 
schwerer Schaden. Denn dann sind die \\ urzeln noch schwach. Alles Schwache 
aber ist Leiden mehr ausgesetzt (dJnaßiau(!ov) . Und nun schließt das merkw ür­
dige Kapitel mit den \\ orten : ij ftEV E�aV.ayr; GUl iovr' av cl?7 .· 

Zunächst ergibt s ich aus dem vorgelegten Material mit völliger S icherheit zweier-

91 § 7 Anf. 
92 der lIÜ'lc�(]OL.  
93 w f}Vr;,  vgl . oben die St elle V1II 7 , 1 .  
94 Vgl . a u c b  C1JZ. n 4, 1 1  E . : tn oe %a{ cpam'V OL lp,ncl(]O l  q;a'V&(]o'V w {}Vr; el,Jlm ro rp{;Vo'V 

cI'VarD.?,o'V r ijr; a Z{!ar;, },/,7W{!WU(]O'V o'V %at. nOlwoiauQo'V %at. au'Vwuoo'V %a t. OVX var&Qo'V rovro 
YL'V(),wwo'V, Offenbar s i nd d i  7,'L'Vir; VII I 7, 1 identis h mit den ll-mc�Qo� an unserer Stelle 
( cpl . IV 4 ,  1 1 ) .  

95 Es kan n  kein Zweifel sei n ,  daß dies - i m  Fäl l e i ne r  wirklichen Entartung - die r ichtige 
Erklä rung ist .  

96 d.  h .  wenn d i e  'iVurzeln ein e innere \iVa,ndlung erl i tten ha,ben. 
9? Dies wird richtig sei n ,  \J;leil sich bei  Trockenheit zwar der vVeizen gut, dagegen der Lolc h  

scblecht oder gar nicht entwickeln kann.  
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lei : 1 .  daß für Theophrast überhaupt kein Zweifel an der Tatsache solcher Ent­
artung (wie von \Veizen und Gerste in Lolch und von r:{cp17 und 'EU! in Hafer) be­
besteht und 2 .  daß er eine sol che Entartung auf eine übermäßige Fülle von Er­
nährung der betreffenden Pflanzen zurückführt , ja sogar , daß ihm diese Annahme 
als der Schlü 3sel zur LÖ3ung de ganzen Entartungsproblems ersche int . V gl . den 
Anfang des folgenden Kapitels (epZ. IV 5) wo er noch einmal seine Ergebnisse 

f ßt ' J<  
' I  � I 98 " .\l ' , I J< � , ... ( , zusammen a : r:o uc pova r:avr:a naaXEtV , Er:t Uc wxv(!or:ar:a uO%OVVi Hvat %at 

yag r; 'Ha l:rxv(!5v) Il-dl- nvt, },VOti' av alriq. %ai ifl aVifl
99 . Ota ya(! laXV(!Oiaia %ai 

'j I r  I 1" ') , ,, \ ,  I ') I t: '  \ JWAV(!eLS Oiaia E wat, nl\. c /' o T 1] 1' cxona i(!0cprjV %at fWl\.wia naaxovia vno,UEvct, r:a 

0' QAAa qrf)E{(!cTat uAiw� %iA . Un 3 inbet eff des Wei zens no;:;hm - Is § 3 :  0 08 
, , I \ r ' 't ß 1 I 1 00 <I 1 I < " , I nv(!o; Et; nqn711 'Kat, sEWV Ec;,all- 1\.0VftCVOr;, ) o n  7U, E  U JJ V  17 T(!Ocpr; x,at, WXV{!OiCOa, 

� , C'\ I I �) -;- ' '' '  f) 1 I , "'I ') , \ S: I � I ut, r;v OVll-ftE :1JEt . TOWvr:17 u ovoa ovx, a v  E% 1'j/LVVEtE'll, a/,/, ct r:o ogyou(!OTE(!O'll aya-
' 0 1 " -- I YOt x,at O/LW; EX,OT1]JEtE TOV YEI'OV ; .  

Ganz klar t r itt se ine Ät iologie noch  bei der Frage nach d r En a tung de 
Fiachses101 hervor , die ihm jedoch recht zweifelhaft i V02 ,  epZ .  IV 5 ,  4 :  QT:On011 
.l< ' ' 1  I R I " , 1 I , t - I 1 ' < -" I 103 ' uc x,at I\.oyov uE JfLE1J011, H %at 7:0 M110'll Ec;,at{!OVTat · fl,Eya/l r; ya{! 17 uW ;;iaOt r;, . H 

ft� Q2a %ai T0157:0 iij; T(!Orpij; oy%U} 104. rptAEl YOVV xwgav aya{}17v, war:' Ex, Tijr;, VJlc(!­
ßOA17r;, f) bcaTaatr;, . Hier hat Theophra st bei seiner hypothetischen Erklärung den 
Grundgedanken seiner Ät iologie von den Entartlmgen überhaupt in lapidarer 
v\ eise zum Ausdruck gebracht : «lnfolge von Überernährung die Entartung. )) 

Das l etzte " ort über seine Haltung gegenüber dem Entartungsproblem w ird 
j edoch erst in dem zweiten Teil dieser Untersuchung gesprochen werden können . 
Auf untergeordnete Fragen von ( scheinbarer ) Entartwlg, die er in  epZ. I V  5,  5 ff .  
durchaus verständig und zutreffend behandelt , besteht kein Grund, h ier einzu­
gehen. 

Doch mag hier noch eine si nguläre Art vom Eingrif f  des Menschen in das  Reich 

9 8  Hier greift Tl' e  phr!1 st auf c . 4 § 6 zurüc k .  
9 9  D i e  Neigung Theophrl' sts , eine Fül l e  versc hiedenarti@:er Erscheinungen im Leben der 

Pflanzen oder Tiere a uf e ine e inzige Erdursa che z u r ückzuf ühren , i s t  für d e n  synthet ischen 
Denker au ch i m  Bere i ch der Organi.smen, d .  h.  den pill ioso p h i schen Na.tur forsch er, chara k ­
teristisch. Vgl .  z .  B .  a u c h  c p l .  I I  1 9 ,  l .  

1 00 Eigentl i c h : ei l1 e  Fehlgeburt erl  bend,  z u  ei ner Mißgebur t ko mmend, d .  h .  bier : z ur  
E nt artung kommend .  

1 01 Es i s t  sehr auHal lend,  d a ß  der Flachs von Theophrast überhaupt n ic h t  b eschrieben 
wird. Auf die hierzu aufgeworfene Frage : ((V';Turde i n  Griech enland so wenig oder gar k e i n  
F lachs angebaut ? )) fand icb sowo h l  bei  H e h n  1 3 5 ft wie b e i  Neumann- Partsch 450 f .  a ls 
Antwort die Tatsach e ,  daß d e r  Flachsba u  i n  GriechenJand nicht annähernd die Bedeutung,  
d .  h.  den Umfa ng gehabt hat wie b e i  den nordischen Völkern ( Kelten,  Germanen usw. ) u n d  
i nsbesond ere b e i  uns i n  Deutschla,nd.  E s  w i rd daher Theophra sts Schweigen über d e n  Fla.chs 
erk l ä r l i c h . Und man darf mit Gew i ß he i  a n nehmen , daß er nie e i n  in s o  k ös l i chem Blau 
schimmerndes F l ac hsfe l d  gesehen h at.  Denn son t h ä  te er d i e  Pfla nze sicher beschriebe n .  -
Übrigens is es überha upt s e hr merkwür d i g, daß i m  ganzen T heophrast kein blaue B l ume 
vorko mmt . ( Vg l .  Fa 1'benzeich nung n bei Theophrast . . .  [wor über dem nächst berichtet 
wird] . )  

1 0 2  Schon VIII 7, 1 Ende f ü hrt er diese -;\1einuug n ur referierend an : . . .  %cd tu rav J.{vov . 

%ai yag S% 'W VTOV cpaai yEvwß'aL T:�V alQml• 
1 03 Vgl . die Abb i l dung. . .  1 04 Fa l l s  nicht etwa wirkL ich auch d i eses i n folge eines Ubennaße von Nahr u n g  erfolgen 

so l l te .  

6 Museu m Helyeti euro 
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der Pflanzen und dadul'ch verursachte Entartung vorgelegt werden, den Theo­

phrast auf Grund seiner intimen Bekanntschaft mit thessalischen und sogar mit 

dort lokal eng begrenzten Verhältnissen mitteilt , VIII 7, 4 :  EV c5i Taie; dya{)a� 

x'weate; 105 neoe; Ta fl� cpv},}..o,uavciv 106 ETUvEfloval 107 ",ai e-nlxdeoval 10S TOV aiT011 

wance ",ai EV eCiTa}Jq. . av,ußa[vEl c5' av EntllEflWalV onoacl;.Ue; o1}v, ll17c5iv d},JowV-
{) \ I "  � \ ;)  I �/ !:  I � 1: I {} \ , \ I {) a 'at TOV xa(!nOV, av uE EntXEleWalV ana" flOV01I, cc.; taTaa al TOV nveOV xat Y"VEa ' at 

, \ ,  ("� I � }, .- I ,  ." {} ' {} " fwxeov xat ovx aueOV, ov xa ,oval x afl a 'X l  a v  'Xat OV'X anoxa taTaa 'at naAlV anEl -

eOflEVOV . TOVTO flEV oJv we; naVeOle; aVflßaiyov fJcTTaAol AEYOVaty l09. Es müssen 

j edoch anhangsweise h ier noch einige Stellen seiner Pflanzenschriften betrachtet 

werden , die für se ine Anschauungen von Ental�tung überhaupt von mehr oder 

weniger Bedeutung sind. 

1 .  cpl .  V 3, 5 :  a[ ya(! Teocpai Tae; c5W{)E(JEle; dk�owv(Jt 'Xai fldJ.[aTaatll, OT8 flEJ' 

xeaTovflEVai, OT8 c5i 'XeaTOvaat xa{)'Wrce 'Xai €v TO'ic; ano TW V anEeflaTwv CfJVOfd­

'POle;, nA1]V EVTav{)a r; ExaTaale; ",ai neoe; TO XEigov, cU}'" ini TWV i�Eleyaa,LlEvwv 'Xai 

r;flEewflEvWV EXEl T�V 0fw[Walv. Es ist also bei den Pflanzen , die aus den Samen­

körnern entstehen, die Veränderung stets zum Schlechteren hin , d. h. sie « entarten )), 

während sie im Fall der Veredelung durch den Menschen sich gleichbleiben. 

2.  cpl. V 9, 3 :  An dieser Stelle kann freilich von einer wirklichen Entartung, 

die doch « wider die Natuf ll ist, keine Rede sein. Doch sehen wir uns die Sache 
genauer an. In § 2 war von a'XwArpwua{)w1 10 der Bäume die Rede .  Dann fährt er 

fort : « Es scheint auch dies na{}o" einzutreten c5ta Tae; {),xwaEte; TCVV nEetaXanTO­

flhwv oder OTav Exc5l'lj)'ljan 111  c5ta TOVe; avx,uove;. Nun spricht er erst von den Folgen 

menschlicher Eingriffe (EX n]e; nA17yije; ) ,  d. h. der afj'IjJ tC; , und kommt dann zu der 

anderen (rein physischen ) Ursache : EX c5i ToV &'IjJ1](Jai c5 ta Ta EAaTTOV EXElV TOV 
I \ r  I ?'  , ,' , , ., I ., _ ,  I aVflflETeOV TO vyeov . owv yaf! ExaTaate; YWETat ne; EX cpvaEWC; . EY Tn ExaTaaEl 

flcTaßOA� xai dA},o[watC;, EV c5E TZ] flCiaßOAfj &a aij'IjJt'V r; 'cpoyov[a 1 1 2 .  

Diesen Fall könnte auch Theophrast gar nicht als « wider die  Natuf >l ge­

schehend erklären ; denn die « V  erdUl'stung )), d. h. Vertrocknung eines Baumes er-

105 « Auf den guten B öden ».  
1 0 6 d. h .  da m it nicht seine ganze Triebkraft in  die Blatt- statt  i n  die Fruc htbildung geht.  

V trl . oben Änm. 24. 
1 0 i  l assen ( durch S chafe ) abweiden. 
1 0 8 Eigent l i ch : (c anscheren » ,  hier « a nmähen » ( c if they cut down the young corn » übersetzt  

Hort ,  der Sache nach,  ri chti g ) .  
1 09 Theophrasts Kenntnis von diesem se l t sa men thessal ischen Brauch geht augenschein­

l i ch auf seine persönliche Erkundung ( iaroeh7 ) dort zurück. 
1 1 0 d .  h .  von Larven oder auch Raupen - denn m,wk;7� ka,nn beides bedeuten - befa.llen ist. 

Fast ganz in demselben Sinne gebraucht Theophrast auch das Wort ßr;(}wva{}m ( überhaupt 
von Ungeziefer heimgesucht 'werden ) .  So cpl. 1 7, 2 .  

1 1 1  Verdurs tet.  
1 12 Urzeugung von Ungeziefer. Über T heophrasts Stellung zur Urzeugung hier nur dieses : 

Wenn er auch die  verm eintli che Urzeugung ( bei seinen Vorgängern ) erheblich e inschränk t ,  
s o  steht e r  d o c h  d e r  ( a ngeblichen ) Tatsache d er avw,uaT17 yiVEatt; ohne j e d e  Skepsis gegen­
über. Darüber Näheres an a nderer Stel le .  Auch nach Theophrast erfolgt sie  infolge e iner 
Sepsi s .  Vgl . vor a ll em cpl. III 22, 3 ff sowie cpl. II 9, 5ff .  I nstruktiv a.uch für das Verständ­
nis der oben gleich folgenden Stellen ist hpl. VIII 11, 2 :  es entstehen aber g;{}cl(}OflF:vOlt; aniQ­
/-laalV rOta t;0a , mit Ausnahme des ieißlV{}Ot; . "tovOt; yae O'i5rOt; ov Cqyoyovci: ( d .  h. nur die 
Kichererbse wird nicht von Ungeziefer befa l l en ) .  
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fol gt j a  infolge allzu langer D ürre ) also infolge eines,  wenn auch negativen ) atrnos­

phäTisehen Zustandes . D ieser aber erfolgt doch « gemäß der Natur» .  Daß diese 
Überlegung r ichtig ist , beweist schon folgende Stelle (epl. V 8,  1 ) :  ra yaf.! vno 1pv­

xov� i] -xavfwTo� 17 rl:VO� ErSeOV aVflßa{vovra rwv €V np aiel nafh]flaru)v ov }Liyo­

,UEV naea gn)rJlV. E s  kommt also diese Quasi-Entartung gar nicht aus der Pflanze 
selbst, sondern nur durch äußeTe E inwirkung , die al lmählich ihr Lebenselement 
(das vyeov) völlig aufzehrt und dadurch ihre Erkrankung und in deren Folge i hren 
Untergang verursacht . 

3. cpl. V 6, 1 1 : -xat ravra 1 13 flEV eh7 (d .  h .  die Folgen von k ünstlichen Einwir­
kungen des Menschen - also TiXvn, nicht qYVrJc[ - auf die Samenkörner von L insen 
und Kichererbsen) Tl {}avpaarov EXEl  -xai livw (30-XEt -xai naea qYVatv. 

Dieser Satz wird von Theophrast, das Vorh ergehende abschl ie ßend , gesprochen 
und die Sache gar nicht weiter behandelt. Er legt ihr offenbar keinerlei ernste Be­
deutung bei .  Nicht nur das (3o;.c,ü, sondern auch seine V\ orte {}'avflaarov Tl EXel 

deuten daraufhin . Er w i l l  nur andeuten , daß ihm dabei « einiges )) in seiner letzten 
rsache nicht restlos erklä rbar erscheint . Aber "\ on den Entartungserscheinungen 

in dem eigentlichen Sinne des ,� ortes i s t  h ier keine Rede. Das beweisen auch seine 
weiteren Ausführungen bis zum Ende des K apitels. 

4.  epl. V 1 1 ,  1 f. : Hier spricht The ophrast von den cpffoea{ der Bäume « wider die 
Natur », nämlich Ct..no 7:WV E�W{}EV : durch den Eingriff des Menschen , andererseits 
ola XElflwva i] nVEv,uaTa, abgesehen von denen durch Krankheiten. Dies letztere 
ist aber einer der am seltensten vorkommenden Fälle (narJwv (3' 1fxwra al &a 

v6aov) 1 14. Und dann bespricht er insbesondere den Fall, daß Bäume ()la rYjV EV-Xae­

n{av zugrunde gehen , vor allem j unge Ö lbäume , bei deren Untergang auch die \Vit­
terung, überhaupt � TOV ö}.ov -xaraaTaOl� rJvva{n6� nws ist . - Nun aber fährt er 
zu unserer Üb erraschung fort : Ev-xaon{a yaQ y{VETat rOlavT17 &a ri]v TOV aseo� 

� / I \ '3" "  \ I ." \ / " " , 
EV-XearJlaV ' ravT17v flEV ovv ElTC %ara cpvatV ElLe naea cpvatv elrE -xara flErJrrv Tlva 

xei] }LiyelV ov(3iv &acpieel. Es gibt also Fälle,  von denen Theophrast selber 
nicht wei ß ,  ob man sie als -xara cpVatv, naoa cpValV oder a l s  ein M i tt leres bezeichnen 
soll 1 1 5.  Und doch h ätte er gemäß seinem oben aus cpl. "' 8,  1 zit ierten Satz in die­
sem Fall das naea cpVrJlV leugnen müssen ! - Daß ihn die E inteilung aller Vor­
gänge im Bereich des Organischen in solche -xara und in solche naea cpVOl 'l' in 
manchen Fällen, und besonders da , wo sich diese beiden Begriffe zu k reuzen , 
d .  h .  gleichzeitig in de":nselben konkreten Fall aufzutreten schienen,  erhebl iche 
Schwierigk e ; ten machte 1 1 6 , kann auch folgende Stelle zeigen (epl. IV 1 1 ,  7) : xai 

113 Es bezieht sich hier -raiha nicht etwa nur auf den unmitt el bar vorhergehenden Satz 
(neduat oi o.v äl'w -wir; äHote; anaewat) , sondern auf den ganzen vorhergeh end en Passus 
von § 1 1  Anf. an (/dysßor; oi yivaw) .  

114 V g l .  cpl. V 8 ,  1 :  voaot oe T?7 /tb ö},we; o6�a tEv o.v dva t naeu rpvatv . lr.,ßaate; y6.Q 7:1e; dd 
%aL avyxvate; TOV xanz rpvmv fJ voaor;, l(!> oi clwlN:vw xa i no),J6.xLr; aV/lßaivStv xanz cpvmv J.iyo­
/lSV o/wiwr; {v TE Toie; C cJ>Otr; xai rpv7:oir; X7:?. 

1 1 5 Vg l .  auch den Schlu ßsatz des Kap i t e l s . 
116 Schon Aristoteles hat einmal grundsätzl ich z u  diesem Problem (o b ein Vorgang 

%a7:d cpvalv oder naeu cpvmv oder gar beides sein könnte) Stellung genommen und von seinen 
Grundprinzipien a·us glänzend gelöst .  Z y IV 4 , 770 b 3 ff .  spricht er  von abnormen Geburten 
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yag xai T0 ao(}cvt xai Tc{) Ihj},a 'Kai TfJ XW(!q. xai Ti> aiQt xai. an},w� Taic; T(}OpaÜ; 

},apß6:vovat owcpo(}ac;, ö{}8V xai Y8VWV lotoi'YJuC; ytvovrat xai noVlaXt� TO naQa cpvatv 

lyiv8TO ;WTa cpvaw, OTav X(}ovw{}ii xai Aaßn nkPj{}'oc; (seil . T(}ocpfjc;) . Er sjeht sich 

daher gezwungen , anzuerkennen , daß der Untergang gewisser Bäume , der in vVahr­

heit auf einer besonderen Art von Erkrankung beruht , :v.aTa cpV(J(;Jl erfolgt (cpl. 

V 1 1  3) , � \ \ ,  \ S '  � " \ "  / / , : Taxa uB :v.w Y8v8t TWt U8JiU(!WV cVWt :v.aTa cpvat1J aVTopaTWC; T8 Y"VOft8VW 

",ai oV xmwv,uivotc;, dAX dXf}81JOVr:Jt, o[ov T1Jc; ncv%?7C;, OTav at e tCw eq.ow{}wm · naa­

Xovat PEv yaQ TOVTO Ot' 8VT(}ocptav 'Kai Vnc(}ßoA?])J, äpa oi TfJ cq.owact T� V T(!ocp17v 

ov &üaat cpf}ctOOVTW. 

5. cpl. V 1 8 ,  l f . : Nachdem er zu An.fang des Kapitels von denjenigen Sper ­

mata gesprochen h at ,  d ie cpvalxwc; gy{}deo1liat, fährt er fort : at OE aAAat naaat na(!a 

CPVaiV, o[ov OrJa 1J?7e wvrw 'Kai dvvyeaiv8iat 'Kai aAAw� nwc; l�iaTaTw ' &' 8 :v.ai Ta 
\ 1 ' 1  \ l ' \ 1 \ \ S ' \ \ \ " � \ ft8V nOAV/l.Ona :v.at nO/lvxtiwva :v.at /tlnaga xat uOlftEa ",at nt'K(}a %at oaTwuYJ 'KW 

�17Qa navTa nOAvX(!6vw 1 1 7  Ta OE a.?tAa Taxv lUaTaTat ' Ta flE)J yaQ vn' dAA1jAwv 
fJ 

' fJ I � ...... , ' S: / ' s: ' r '  -- � / , .- " l: 
' E(}fWl1JO{"CVa, xa nnE(} 0 atio� xat Ta xwgona, Ta u vno TOV a8o.;;. 0; xat TWV E,, -

WfJ8V v y(!at1JOflCVa, :v.afJan8g Ta TWV },axa1Jw1J 'Kai n7J1J (JT8cpa VW{larWV . olo1J yag {WOq. 118 

:v.ai EI; owßAaaT1JalV 1 19 02,uäTat · Ccpovrat oi fJ'äTTov 'Kai cpf}dQETat TWV XEoQonwv 

Ta T8(}aflova ' 120 YAVXVT8(!a yaQ ' 8V Tovrep OE � Ccponoda 'Kai (lfta {}iiiTOV E�iaTaTw 

0(.' d::;{)-Bv8iaV T8 xai Ota TO WanEe b nigau clvw ' ",ai iOV (Jhov oi waaviwc; 0 YAV­

:v.VUOO� 1 2 1 .  Hi er tritt also nach Theophrast eine Entartung na(}a cpVmv aus anderen 

Ursachen e in  al s in den bisher behandelten Fällen : entweder erfolgt sie durch {}r;­

ewva{}w oder durch aJlvy(}aivcafJw oder son t irgendwie (a},AUJC; nwr;) ; in dem ersten 

der beiden Fälle gehen die einen Samen. z ugrunde vn' dA}l17AWV fJ8(},UWVO,ucva ,  die 

anderen vno TOV di.gor; xai TW1J l;OßE1J vy(}wvoftcva . . . Von den Hülsen früchten 

aber werden vor allem die u(}a{w1Ja befallen, weil sie süßer als d ie  anderen sind . 

Dies gilt auch vom Getreide . - Diese Gruppen von Entartung erfolgen also ent­

\veder durch Ungeziefer oder durch Einwirkung der vVitterung oder infolge gegen­

seitiger Erwärmung der Körner. Es haben also alle d iese Entartungen äußere 
U1'sachen , die Erkrankungen und dadurch -ntergang der Spermata bewirken . 

und d ere n Isa,e hen und mllt da.lm : lau YO(! 7:0 deas 7:WV nCLQa cpVaLv n, JiCLQa. q;vaLv Oe ov 
Jr!laCLv, d;Ua. 7:iJv w ini Ta noJcv ( wa,g so gewöhnlich vorko m mt ) . nEe i yae 7:17V dd xa i T-ryl' i� 
d:vayx'Yls ov fHv yiv€7:w naea cp{;alv, dU' €-V TOtr; wc; ini 7:0 nOAv OVTW )'lVOflE:vOlC;, ivÖCXOflE:vOL� 
oi xai CJ.j,),WC;, brE i x a i  'wvrwv iv öaou ;  aV/-LfaivcL 1lCL(2a riJv Ta�LV f.l.Bv TaVT?711, dei /-d:VTOL /-LiJ rv­
xovrws, 1�n:OV dVQL Ooxc:t riea e; Ota. TO xal. 7:0 naea. q;V(J/.v dvaL reonov nva xa7:a q;vatv , Ö T CL V  
f-l 1] x r] a r 17 a r; r iJ v  x a 7: a.  r -ry v  Ö}, 'J ]V  1] % a r a  T O  c lo o r;  q; v a L r; .  oLoncr] 015U Ta Towvra TieaTa 
Uyovalv o15rc: iv wir; CJ.UOLr;, iv oaoL s  clwffi n y{vc;affaL, xfL-D,aJrE.Q iv Toir;: nC:(]lxaeniou.; .  lau yae 
ne; ap.ndoe;, �v xaAo vai nvc:c; aflnEJ,ov % a n 11 c ° v ,  1;v, Clv iviy%r; f-lüQ1la ß6rQvr;, ov %f2ivovm 
rieac; OLii Ta n},EWTaXLr; clw{}EVQL ravT'Ylv wvro nou:-lV %d. ( I nbe reff dies er GpnE:J.or; %anVWr; 
vgl .  Theophr=- st Ir 3 , 2 und cpl. V I , 3 f . , zwei S �el len,  die so stark an diese d es Aristoteles an­
k lin gen , d a ß  T heophra st s i e  i m  Kor f  od er vor Augen gehabt haben mu ß. ) 

11 7 D i es s ind a l l es solche anie/-ww, a,n d i e  das Ungez ie fe r info lge ihrer fest en l11.hül lung 
nicht h ra n kann, oder solche,  durch deren G e r u c h  oder Gesc hmack es abges c hreckt ,\ ird. 

1 1 8  f-lCLoäv ( lat . made1·e ) : durch Nä. ssung , d .  h. durch Fä. u l nis der \i\ urze ln erkranke n .  Vg l .  
hpl. lV 1 4 ,  5 E .  und cpl.  V 9 ,  9. k 

119 Z u m  « Aussch l agewl, dem « Treiben » ( d er ß},aaT?JUI,e;) der 'qJvra. 
1 2 0  rceaf-lova s ind von den Hü lsenfrüchten so lche, die ko chba r , aUea/-wvCL sol che, die sich 

nicht weichkochen l assen. Vg l .  Theofhrast VIlI 8, 6 f, und vor allem cpl. l V  12. 
] 2 1 Zu der ganzen Stelle i s t  es i nstruktiv , cpl. 1 7 , l f. zu v ergleich en . 
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Denn eine Krankheit ist ja l'CC1(!G. qn30tV 1 2 2 . Oder eine Entartung erfolgt « sonst 
j rgendwie )). Das kann hier nach dem Zusammenhang wohl nur die gegenseitige 
Erwärmung123 meinen, in vVahrheit also ebenfalls eine Einwirkung von außen 
her. Es beruhen daher all diese Entartungen nicht auf inneren Zuständen oder 
Vorgängen in den Pflanzen selber, sondern auf äuße'ren Faktoren. Denn d iese E nt­
artungen beruhen j a  nicht auf Veränderungen der aniQ/-wra aus sich selbst heraus, 
d.  h .  darauf ,  daß die Entartungen schon in ihnen ovwipct vorhanden , d .  h. « an­
gelegt )) waren, sondern durchaus auf äußeren Einwirkungen . Daher b ieten diese 
Arten von Entartung dem Forscher überhaupt kein ernstes Problem , wie etwa 
das bei der viel erörterten Umwandlung von 'i\ eizen und Gerste in Lolch und ana­
loge vVandlungen anderer Pflanzenl24. 

I I I .  

Ich bekenne, daß ich auf Grund meiner e igenen botanischen Kenntnisse ,  zumal 
mir die oJ,m fl,oecpal 125 der hier in Frage kommenden Getreidearten von Jugend 
auf vertraut sind , all  diesen Entartungen von noußo17 , zumal in Lolch , von vorn­
herein mit stärkster Skepsis gegenübergestanden habe.  Denn eine derartige fun­

damentale Artwandlung, d. h. Entartung im Sinne Theophrasts, den ich zu Anfang 
dieser Untersuchung gekennzeichnet habe,  erschien mir angesichts der in die Augen 
springenden Verschiedenheit d ieser Getreidearten 126 völlig unglaublich. Und weil 
ich der Sache auf den Grund gehen wollte, schlug ich zunächst in dem ausgezeich­
neten Handbuch von Karl Kraepelin nach 1 27 .  Hier fand ich S. 349 unter (( Taumel­
lolch )) (Lolium temulentum ) die Bemerkung : « Unter der Saat )), und unter « Lolium 
l inicolum L. (der also vom ).{vov = Flachs seinen Namen hat , \,ve i l  er in  der Saat 
überal l  vorkommt) die Bemerkung : « Nur unter Flachs )) .  Kaum hatte ich das ge­
lesen , da war mir der Sachverhalt k lar : Der Lolch wächst sowohl unter dem Getreide 
wie unter Flachs,  überwuchert diese offenbar ganz oder größtenteils ,  und daher 
der herrschende Glaube in Griechenland wie in Italien , daß das Getreide sowie der 
Flachs eine Entartung zu Lolch (d. h. eine Umwandlung in Lolch )  erlitten habe. 
Um aber ganz sicher zu gehen , trug ich die Sache einem befreundeten Kol legen 
von der Naturwissenschaftlichen Fakultät , Prof. Dr. Gustav Bredemann , Direktor 

122 cpl.  V 8, 1 .  
123 Hier ist wohl d i e  sog. Selbstentzündung des d i ch t  gelagerten , ausgedroschenen Korns 

gemeint,  das nicht ausreichend d urchlüftet ·wird. 
124 Angesichts dieses Problems, z u nächst der Botanik,  welche Vorgänge erfo lgen xar a 

rpvatv und welche naea cpvaw und wie verhalten sich beide Vorgänge im Leben der Natur 
zueinander, ist e i ne Stelle in Plutarchs Quaestiones convivales UI 2, 649 B, sehr merk­
würdig, die beinahe stoisch klingt und schwerlich i m  S i nne des Theophra.st gesprochen ist 
( der freilich zwei Seiten vorher zitiert wird ) ,  z u m a .l  sich bei  diesem kein i rgendwie ähnl icher 
Gedanke findet . Dort heißt es von den V\ ind ungen der Efeuranken 6 Oe rov %kf/l-wro r; 
anaaf.1o� cUoyor; lauv . rowma yaf> naea rpvaw leya rw)) xara cpvaw OUVc1f.1cWV oux lauv. Der 
Autor dieser Ste l l e  nimmt hiernach o ffenbar die xara rpvaL')) OVVc1,LLW; als xara lOYal! w i r­
kend an.  Dieser G edanke ist scbw'erlich Eigentum des P Iutarch selber. 

125 D ieser Fachausdruck des Theophrast meint bekannt l ich das sichtbare Erscheinungsbild 
einer Pflanze in seiner Total ität im Gegensatz zu dessen e i nzelnen Tei l e n .  

126 Ich darf auf d i e  hier beigegebenen Abbildungen v erweisen. 
12 7 Exkursionsflora . 7. Auf! . ,  Leipzig 1 9 1 0 . Kraepel i n ,  Professor der Botanik,  damals 

Direktor des Naturhistorischen M u seums in H a mburg. 
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des I nstituts für Angewandte Botanik der Universität Hamburg, vor, der meine 
Annahme i n  geradezu erstaunlicher \Veise bestät i gte , so daß die Sache h iernach 
ei nfach evident i st .  Ich setze aber bei der \7\ ichtigkeit der Sache Bredemanns 
freundliche Auskunft , die er mir  auf Grund e igener Erfahrungen auf dem Versuchs­
felde seines Instituts m itgeteilt hat , h i erher : 

« Bei  der Verunrein igung in den russischen Linsen , die s ich auf  unserem Versuchs­
feld e  so stark vermehrte n ,  handelt es sich um die sogenannten ' l insenähnl iche 
SaahiTicke ' ,  e ine Varietät der Vicia s ativa , die in den k leinkörnigen Linsen aus 
dem südö3tl ichen Europa häufig als Unkraut vorkommt .  v\ ir haben s ie  in Linsen 
aus S iebenbürgen und R umänien schon b is zu 250/0 angetroffen . Sie i st von den 
Linsen für den Laien kaum zu unterscheiden , schmeckt auch ähnlich lmd ist an 
s i ch fÜT den Genuß n icht schädl i c h .  In unserem Versuchsfeldanbau veTmehrte  sie 
s ich in der Tat so ähnlich, wie Sie se hTeiben, d .  h .  das Saatgut war zu etwa 5% 

mit der \ ic ia  veru nreinigt, die Ernte des ersten J ames zu etwa 25% und die  E rnte 
der Aussaat h iervon im zweiten Jahre zu 50-60 0/0 '  Das kommt daher, daß die 
Vicia h ier bessere Lebensbed ingungen vorfand als die Linse und entsprechend 
höhere Erträge im Gemisch erbrachte .  

I n  d iesem Zusammenhang wird Sie eine Notiz i nteress ieren , die i ch neulich 
zufäll ig i m  Hegi , Illust'riel'te  Flo1"(t von MiUeleU1"Opa, B d .  I ,  S .  363 ,  fa nd . Er 
schreibt dort bei Bromus secalinus, der Roggentrespe : ' Da die Roggentrespe 
(besonders nach nassen "'N intern ) in groß e r  Anzahl als Unkraut in Getreidefeldern 
entsteht , gl auben in manchen Gegenden die B auern,  daß bei  nassem ,\ etter s ich 
der Roggen , " eizen usw. i n  Trespen verwandle , ein Aberglaube, auf den wohl a uch 
die  Namen : Zwalchwe izen,  wilder Haber ( St .  Ga1len ) ,  HabergTas ( f .  B .  steril is ,  
Elsaß ) ; wildi Gerstä ( Schweiz , Churfirstengebiet ) h i ndeuten ' . » 

Aus Bredemanns Versuchen ergibt sich also ein vollkommen analoger Fall von 
allmählicher Überwuch erung e iner Saat d urch ein dazwischen eingedrungenes 
Unlrra ut, einer Überwucherung in einem solchen Grade , daß s icher im dritten 
oder "Vierten J ame auf j enem Versuchsfelde von der russischen Linse n ichts mehr 
übTig sein würde,  sondern nur noch j en e  Varietät der Vicia sativa (der « Futter­
wicke ») das ganze Feld beherrschte.  

Und ganz entsprechend l iegt der Fall  bei  dem von Bredemann z itierte n  Schwei­
zer Hegi i n  se iner b ekan nten Flo'ra von Mitteleu?"opa I ,  363 von der Überwuch e­
nmg von Getreide d urch die  Roggentrespe ( Bromus secalinus ) .  Gerade el ie von 
Hegi notierte Sache b ietet für meine Untersuchung eine ausgezeichnete Parallele ,  
in doppelter Hinsicht : D urch die  D arlegung e ines völ l ig (der Lolchwucherung) 
analogen Natw.'vorgangs in Feldern Oberdeutschla nds und der Alpen und zweitens 
durch die Kennze ichnung jenes b ä uTischen Aberglauben s ,  der j a  völli g  dem der 
gri echischen Bauern entspricht , von denen ihn TheophTast übernommen hat. 

Nun aber kehTen wir noch e inm a l  zu TheophTasts Haltung gegenüber diesem 
Entartungsproblem zUTück, die durch die Vergleichung der hier folgenden Stellen 
i n  hell ste Beleuchtung gerückt wird .  
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1 .  Die Angaben V I I I  7 , 1 und cpZ .  IV 4, 1 1  ( vgl .  S.  69 und Itnm . 24,  wo i hr Text 
steht ) .  E i st evident , daß di ese Stel len auf ganz di eselbe Sache gehen.  Nur daß Theo­
phrast an der z weiten Stel l e  - d i ese ist besonders beachtenswert - bei  j en er Sache 
sich auf die Fachleute , d .  h. prakti sche Land wirte , beruft . Es ergibt sich aber aus 
diesem an beiden Stellen behaupteten Tatbesta nde ,  daß der Lolch gleich zu Anfang 
des WinteTs (und n icht etwa erst im Frühj ahr) aus der E rd e  kommt und seine X}�O?7 
sofort bei  ihrem ersten Erschei nen die (vermeintl iche)  Umwandlung zu Lolch dem 
Auge sichtbar (cpa1i8eOY) zeigt . Damit fallen aber in vV irklichkeit all d ie  Erklä­
rungen von seinem erste n  E rschei n en u nd Gedeihen im F'l·ühjahr von vornherein 
weg , \/l ie  s ie  epZ . IV 5,  1 3  vorgetragen wird . 

1 1 .  Theophrast  setzt sich überhaupt nicht m it der Behauptung j ener ausein­
ander die die Entartung von "\iVeizen oder Gerst e zu Lolch völlig le ugneten.  E r  
behauptet n u r  (cpl. IV 4 ,  8 ) ,  d iese Leugnung würde durch d ie Tatsa chen (-miJ; 
8eyO/'� )  widerlegt ,  indem er sich darauf beschränkt , zum Erweis d ieser ( a nge blichen ) 
Tatsache hinz uzufügen : nOAAoi yag, w; cp a 0 /' ,  ondeav7:C� nveov� f) 'Ked}Cr.� E{fi­
e/,OWJ aZga� . Er stellt a lso nur einer Behauptung e in e andere gegen über.  

Es ergibt sich aber noch eine ganz andere Frage zur w issenschaftl ic hen Haltung 
des Theophrast gegenüber dem Entartungspro blem , gewissermaßen ph ilosophi­
scher oder, genauer gesprochen , n aturphi losoph ischer Natur. Nach The ophrasts 
mehrfach ausgesprochener wissenschaftlicher Überzeugung erfolgen d ie wirklichen 
E ntartungen ( in dem S .  58 f .  festgestellten Begri ffsinhalt) nagCr. qn'Jo/,1J. Nun l assen 
sich aber, wenn man sämtl iche in  Theophrast ' s  botanischen Schriften verstreute 
Äußerungen zum E ntartung problem mitein ander vergleicht , hin .... ichtlich de 
Ursprungs der dort erwähnten oder besprochenen E ntartungen drei ganz verschie­
d ene Gruppen deutlich unterscheiden : d ie  durch Eingriff des Menschen , ferner die  
durch äußere E inwirkungen ( i n folge von Vorgängen bzw.  Zuständen i n  d er Atmo­
sphäre , w i e  Kälte und Hitze, Stürme und anhaltende Dürre , Regen zur Tnzeit 
usw . )  und anderseits durch Vorgänge i n  den betreffenden Pfl anzen selbst ver­
ursachte E ntartung. Von den ersten bei den Gruppen , die an sich n ichts mit der 
Natur der b etroffenen Pflanze  selbst zu tun h aben , i st es klar ,  daß sie ,;I,Tirklich 
ee wider die Natur » j ener Pfl anzen erfolgen . - Insofern boten d i ese beiden Gruppen 
von Entartung fÜT Theoph rast und seine Natu ransicht überhaupt kein ernstes 
Problem .  

Ganz anders steht es mit solchen Pfl anzen , die  - ohne d urch den Mensc h en oder 
durch äußere E inflüsse affizi ert zu sein - aus s ich selbst herau<:: , d .  h .  i n  "\� a hrheit 
in und durch ihr onigua (von dem ja die Eigenart der " liTzel sowie der XA017 
abhängt )  b z w .  d urch d i e  in diesen &Vaf/,H "\ orh andene Entartung 128 , wie er meint 
unter ge\;l, issen Voraussetzungen - ee entarteten » .  Denn h ier l i egt j a  die Sache völlig 
au ders als bei den ersten beid en Gruppen : hier vol lz ieht sich in dem organischen 
G ebi lde selbst (ohne j ed e  E in w i rkung äußerer Faktoren)  ein "\ organg ee wider die 

128 Auch von diesem Sperma gi lt  Goethes ·Wort : « Gepräg t e  Form, die l ebend sich ent­
wickel t »  ( dank dem Gesetz der Vererb u n g ) .  
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Natur )) , obgleich doch in Pflanzen , Tieren und Menschen (als leiblichen '\lesen) 
die Physis alles organi.sche Leben, Entstehen, Blühen und Vergehen , richtungs­
weisend und zielstrebig gestaltend durchwaltet, die Physis ,  deren unentrinnbaren 
Gesetzen alles ,� erden und Vergehen unterworfen ist ,  mögen auch ihrer Einwir­
kung i n  der sichtbaren 'Velt durch die Materie gewisse Grenzen gezogen sein .  v\ ie 
sollte da innerhalb organischer Gebilde aus ihnen selbst heraus et,vas « v.-rider die 
Natur )) erfolgen , wo doch d ie Physis a.uch nach Theophrast oV�iv nOUot fU1T17v ,  
wo, wie er  an j ener bekannten Stel le cpl .  I V  4 ,  6 - angesichts der Entartung von 
YR eizen und Gerste in Lolch sagt : äfha avjußatvH 'Hai TO naea qnJatv TOV t-eara 

cpVatv laxveorc(!Ov .  Aber niTgends hat er sich mit dem aus diesem Tatbestand -
der ihm doch angesichts seiner gesamten Naturanschauung als einfach ungeheuer­
lich erscheinen mußte - entspr ingenden biologischen Fundamentalproblem grund­
sätzl ich auseinandergesetzt . '� ohl hat er, da er an jenem Dogma von der Ent­
artung des Getreides in L�lch n icht zweifelte , sich a lle nur denkbare :Mühe 
gegeben, diese s inguläre Entartung physiologisch (aus einem Überschuß von 
Ernährung) zu erklären , aber es i st ihm offenbar gar nicht der Gedanke ge­
kommen , diese ihm von se inen Vorgängern überlieferte Tatsache einer wirklichen 
Nachprüfung durch Autopsie zu unterziehen durch eigene ,  und zwar mehrfach 
wiederholte , längere Beobachtung solcher Felder, auf denen der Lolch oder sonst 
ein fatales Unkra.ut so verheerend die Oberhand gewonnen hatte, geschweige denn 
durch ein wirkl iches Experiment im eigenen Garten oder Gut. 

Hier liegt eine Grenze der im übrigen so bewunderswerten naturwissenschaftl i­
chen Leistung des Theophrast , während doch schon i n  den Kreisen der alten 
ionischen Physiologen und Ärzte (zumaJ der Hippokratiker) und dann vor allem 
seitens seines Schülers und Nachfolgers Straton als Haupt des Peripatos das Ex­
periment pl anmäßig und mit erstaunlichem Erfolge angewandt worden isV29. 
Denn abgesehen von fr .  1 7 1  § 12 findet sich nirg�nds auch nur die leiseste Spur . 
von «Experimenten » i n  Theophrasts Schriften. '\las er aber an jener Stelle als 
praktischen Versuch vorschlägt , ist überhaupt so el ementar, daß darauf jeder 
aufgeweckte Laie von selbst hätte kommen können. Ich kann daher Regenbogens 
Bewertung dieses « Tierversuches » (Art . Theophmst , R. E .  Suppl . VII  Sp. 1 428, 
40 ff. und 1470, 59 ff . ) nicht zustimmen . - '\las vVilamowitz , Platon I 6 1 1 f . von 
den nacharistotelischen Peripatetikern , «die aus den aristotel ischen Problemen 
und den Tischgesprächen Plutarchs zu uns reden )) ,  sagt , « die Behauptung durch 
das Experiment zu prüfen , fällt niemandem mehr ein)) ,  gilt in Wahrheit auch 
von Theophrast, wie j a  über Aristoteles selbst das besonnene Urteil Zellers ( 1 1  2 ,  
247, 1 ) ,  der Euckens grundlegende Arbeit (über d i e  Methode de1· Aristotelischen 

FOTSchung, Berlin 1 872) in ihren Ergebnissen durchaus berücksichtigt , noch zu 
Recht besteht : « Im ganzen beruft er sich so selten auf Versuche, daß man deut­
lich s ieht , wie \� enig er und die griechische � issenschaft überhaupt ihre Bedeu-

1.29 Vgl .  meinen Art . Stmton ( R .  E. IV A Sp. 294, 3 1 ff. ) .  
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tung erkannte n l3o. Auch von dem Experiment (mit Hilfe eines aufgeblasenen 
Schlauches die [relative] Schwere der Luft zu erweisen)  De caeZo 1 \  4 , 3 1 1  b 8 ff .  
ist , es keineswegs sicher, daß Aristoteles dieses Experiment selbst gemacht oder 
ersonnen ha,t. Es spricht vielmehr manches dafür, daß er dieses Experiment von 
einem seiner ionischen Vorgänger übernommen hat . Ich stimme daher Senn 
Urteip31 über Theophrasts im Grunde durchaus ablehnende Haltung gegenüber 
d em wi ssenschaftl ichen Experiment durchaus zu .  

Dieses Urte i l  bleibt auch bestehen,  wenn wir die folgende hisher mit gutem 
Grunde z urückgehaltene Stelle aus Theophrast über den Lolch heranziehen , dessen 
massenweises Auftreten in v\ eizen- und Gerstenfeldern i hm so schweres Kopf­
zerbrechen gemacht hat. ,� ir lesen nämlich nach all dem , was wir sonst in seinen 
Schriften über den Lolch gefunden und geprüft haben , zu unserer Überraschun g 
cpl .  V 1 5 , 5 :  rp800at 68 x.ai (U},o�� vn' aAAwv clatv l:&m, xaßd,:nc(J b roie; D,ano­

al/v ' xat yag ij ogoßayx'YJ 13 2  xa},ovt-t8Y17 qyfJd(JcL ray O{!oßov 133 rq> nc{!m,Mxca{}a� 

xat xara},at-tßayCLV xat ra Ac Lli,66w{!ov 134 ra ßovxc{!ae; 135 ru{}Ve; rfl eier; na(}wpvo-
\ " 1  j �' " j j \ "  � \ - _Q' <t , ,, ''' \ /-LcVOY xa� a/!FLa u aMlW V . x.m oaa ur; avyycvvarm xav cxaarov anc(Jt-ta owv m{!a %w 

� , 1 ' -' , _Q - \ � I 136 - \ (1 � ) � I (/ aLYL/'.w1p xm nV(JoL" Y..at x.(Jwme; xat anagwr; q;a%ot" xat crc(Ja u crc(}O�e; ' anavra 

OE rfiJ rae; r(}oCPae; acpat(Jüa{}at ra� U Ex. rfjr; yYjr; xat ra� ana rov ij},wv xat rov a8{!Oe;. 

Es ist unverkennbar : hier gibt ja Theophrast , und nur hier, d ie vollkommen 

richtige E'rklärung (der Lolchüberwucherun g  in Getreidefeldern) ,  ohne jede Rück­
sicht auf das « Entartungsproblem )) ! 'Vie ist das zu erklären 1 Ich h abe zur Zeit 
nur eine Erklärung d ieser merkwürdigen Tatsache : 

1 .  vVer den obigen Satz schrieb , von dem muß ma�l doch annehlnen , daß für 
ihn in betreff des Lolchs das Entartungsproblem ( im Sinne des Thc ophrast der 
sämtlichen anderen Bücher seiner Pflanzenschriften) ga1' nicht (oder gar nicht mehr) 
existierte, daß er vielmehr - im Gegensatz zu dem Theophrast der anderen Bücher 
- die völl ig richtige Erklärung des Auftretens von Lolch in Weizen- und Gersten­
feldern hatte , ganz im E inklang mit unserer heutigen wissenschaftlichen Erkennt­
nis (die d urch die Experimente Bredemanns auf seinen Versuchsfeldern als absolut 
richtig erwieEen ist) ; 2 .  da aber überhaupt kein Zweifel an der Echtheit des Satzes 
(als von Theophrast verfaßt) bestehen kann , so bleibt nur die E'rklärung, daß er, 
als er Buch V der cpl. schrieb ,  inz wi schen die r ichtige Erklärung gefunden (oder 
von anderer Seite erfahren und s ich zu eigen gemacht) hatte und daß daher für ihn 

1 30 Nur bedürfen ZelJ ers Worte « u n d  d i e  gri echische ", issenschaft ll s e i t  Diels'  V\ ieder­
e ntdeckun g  von Stratons physika l ischem Syst e m  und der modernen Erforschung der hippo ·  
kratischen Schr i ften einer  sta,rken E i n s c h rä n k u ng .  Vgl . hierzu mei nen Art . Stmlon (der 
Physike'r) i n  der R. E. 

131 Die Entwickl�mg der' biologischen F01'Sch u ngsmethode in der' A ntike und ihr'e grund ­
sätzliche Förderung d�(,rch Theoph mst '&on Er'esos ( Aarau und Leipzig 1 933 )  S. 1 2 l f . ,  vgl. 
a u ch S. 2 1 Of.  

1 3 2  « Di e  Erbs enerwürgerin ll, C u scuta Europaea nach Hort ( I dentifi kat ion z \  e i fe J h aft ) ,  
133 Erv u m  ervi l i a  na,ch Hort . Unri c htig,  v i e l m e h r  die Kich ererbse .  
1 34 Ni cht identifiziert. 
135 Tr igo nel la Fc enu m Graec u m  nach Hor t .  
13 6 Gal i u m  a,pa r i ne L. ( vg 1 .  Kraepe l i n  1 02 ) .  
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das Ü berwuchern des Lolches auf  Getreidefeldern lmd ä hnliche Erscheinungen 
gar kein Problem mehr waren (auch aus di esem Grunde muß cpl. V später "\ erfa ßt 
sein als sämtl iche anderen Bücher seiner botani schen Schriften 13 7 .  

I\ . 

Daß aber T heophrast d as Pro blem und die Bedeutung der E nta rtung a.uch auf  
e inem ganz anderen Gebiete als  dem der  organischen 138 Natur erkannt und beachtet 
h at ,  bewei st ein merkwürdiges Fragment aus seinen Ethika (fr. 1 46 ,,\ . = Pl utarch , 
Perikles 38) : « Theopmast ,  der i n  seinen Eth i k a  das Problem a u fgeworfen hat 
(b�ano(}f;(Ja�) ,  ob sich infolge von Schlägen des Schicksal s (Jl{)d� nk ivxa�) der 
Charakter (ni 1jfh7) des Menschen ändert u nd durch d i e  Leiden de Körper. seiner 
Tugend verlustig geht (e�t(JT:aiaL ifj� aQcifj�) hat (a] s Tatsache) berichtet , daß 
Perikle  in seiner Krankheit e inen seiner Freunde ,  der ihn besuchte um zu sehen , 
wie e um i h n  st ä nde (bU(J%07WV/-livcp) , das !\.mu lett gezeigt hätt e ,  das ihm von 
den \Ve ibern um den Hals gehängt war, a ls Beweis,  d a ß  es sehr . chlecht um ihn 
. tand , wo er sogar diese Torheit über sich ergehen ließ 139. 

Das Problem der E ntartung im Bereich des organ ischen Lebens scheint nach 
Theophrasts Tode, zum mindesten in der peri patetischen Schul e ,  sO\-"" e it wir sehen 
könne n ,  nicht weiter erforscht oder auch nur erört ert zu sein. Auch hören wir nichts 
von e iner wesentlichen Erweiterung des Blickfeldes von seiten etwaiger Erforscher 
des E ntartungsproblems, bis etwa u m  das Jahr 1 00 v. Chr. der weltumfassende 
Denker und Forscher a uftritt, der in der Universal ität seiner Forschung wie seiner 
Schau nur m it Aristoteles vergleichbar ist , wie ich vor J amzehnten schon einmal 
ausgesprochen habe140 : Poseidonios von Apa'l1teia . 

Poseidonios hat seinen Blick von E ntartungen i n  d er Pflanzen- und Tierwelt 

1 3 7  Natür l i c h  abgese hen von cpl .  VI .  
1 38 Auf das G ebiet der anorganischen Chemie ( w ie wir  he u t e  sagen "\vül'den) dehnt Theo ­

p hrast den BegriH der Entar t u ng aus i n  d m denk w ürdigen Kapit e l  von der Entstehung 
der Säfte (cpl. VI 7 ,  5 ) : ?7 %ai cpa VeQOV . . . & 07:1, ovva/.w navTC €vvnci.Qxovm, Ta� oi iveQyeia� 
al dI.J.ouvaw;, nowum .  ciai 15' wane!] iv av rol� TOl neQL%aQnioL� wewf..I.&aL I-teiaßo}.ai XWQW­
-&1:J'iWll op.oiwr;, c;re; TC TOVe; xaTa rar;, nbpeLe; xai cie; TOVe; xaTa rae; cp-&oeci.r;,. f.-la},taw oi -';-OU7:' lv­
Ö ?7AO'J! inl TOV OlVOV . %ai yaQ naf}w 7:af.-lCVOe; y.al l;La-,;-apcvoc; %a i 01011 Y17Qaaxwv €v WQtaf..l I:vOl 
iLai f..leWßaJeleL X'Vf..loi.e; . dUOLW-&cie; yaQ 0 I-lF:JJ waneQ %ara cpvalv [oJ na}.awvf.-leVOe; i%lT.C7t{y.Qw­
raL. TOVW öi aVI-tßa{VeL ÖL' on Ta nou f..lOV <5 d ijQ i;ayeL y.ai ro neQt.€XOll . dmonoe; yaQ TOVTOV 
%awi..dlT.eWL TO YC;WOf %aL nL%QOv.  <5 oi wancQ ß{Cf %ai naQa qnJaLv cl ro 6�v . iOVW yaQ ivav­
r{ov . . . aUI-Ißaivc;l. oE. Ti{.> orve{J T 1)V lx,awrl.y.?)v TaVT?71) nOLe /'a-&al rp&oQall l� OUnE(! %ai fJ cpuaL% -Y] 
yblWl . %TÄ. Theophrast spricht hier  von «K'1hmig »-werden des \t\Te i nes.  Von solchem 
i�iawa-&at des Weines vgJ . auch Plutarch , Quaest. conviv. VI 7, 692 D und VII 3,  702 A 
( \>, oh]  sicher theophra.st isch ) .  VgI. zu dieser physikal ischen Erklärung der Aus wü'kung von 
Verd unstung von Fl üssigkeiten ( a u ßer cpl. "\ 1 1 0, 3 ) ,  die ganz analoge Auffassung schon i n  
der hippokra,tischen Schrift : IIeQi diQwlI VÖaTWlI ronwv 8 ( p .  6 3 ,  9 ff. Heiberg). 

139 Ich bsse d i ese Stelle im Gegensa t z  zu Zeller II 2 4, 857, 5 als  einen posit1'ven Beweis des 
Theophrast  dafür auf, daß d urch solche Schi cksalsschläge der Mensch der « Tugend » ( seines 
sittl ichen C harakters)  verlustig gehen kan n .  I c h  gründe gegenüber Zel l e r  meine Auffassung 
auch auf den unm i ttel bar vorhergehenden Satz des Pl utarch : « Damals scheint die  Pest den 
Perikles nicht heftig und nicht m i t  vol ler  " ucht angefal len zu haben, sondern durch eine 
'chle ichende For m der Krankheit , die i n  mannigbchen V\ andlungen seinen Körper langsam 

zugrunde richt ete und die  erhabene Gesinnu ng seiner Seele allmä.hl ich untergrub (vne(2d­
novaav Ta cpQovrwa nje; 1pVxiJr;,) . 

1 4 0 Die Sch?'ift von de'}' Welt ( Ne u e  Jbb.  f. klass.  A l t .  1 905,  S. 529 ft) . Damals wußte ich 

• 
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auch auf den ganzen B ereich der menschlichen Existenz ausgede h nt . Vor a l lem 
aber hat er seinen in anthropologischer wie h i storischer Hins icht eben 0 un i ver­
salen wie scbarfen Blick auf das Leben ganzer Völker - i hren \i\ erdegang , Aufstieg,  
Höhepunkt und N iedergang und dessen Ursachen - erstreckt und dabe i  auch das 
Problem der Entartung we itgre ifend berücksicht igt . R.eicht doch sein I ntere se 
für die Völkerwelt weit über die griech i ch sprechende Menscbheit h i na u s : auf d i e  
Völker vom lndus b i s  an d i e  Grenzen des Atlant i sch en Ozeans und i n  der Nor d ­
Süd-Linie von Äth iopien bi s  zur K imbrisch en Hal bi nseF 4 1 .  " ir wissen beute -
und di ese E ntdeckung und i hre l ichtvolle A us\-vertung verdan ken w i r  ke i nem 

anderen als Eugen Oder i n  seiner mei terhaften Arbeit - d a ß  Livius - ob d i rekt 
oder i ndire}{t i st b ier gl eichgül tig , wahrscheinlich aber direkt - im 1 7 .  Kap itel 
seines 38.  Buches Poseidonios '  Anschauungen rein und unverfälscht - über d ie 
Degeneration ganzer Völker und die Ursachen solcher Ent artlmgen - w i edergege­
b e n  hat142 . \i\ i r sehen darau , daß auch hier Poseidonios' geist i ger Horizont '\ on 
Kleinasien bis  Massalia reicbte,  daß er « Entartung )) bei  den Ga latern e benso wie 

bei den Makedon iern in den von Alexander eroberten Ländern , aber auch bei den 

Bewohnern der Stadt Tarent wie aucb bei der Bev ölkerung des stolzen Handel s ­
u nd Kulturzentrums Ma ssali a , das e r  j a  selber von seinen R3isen her sehr genau 
kannte, beobachtet und in einer großen Synthese vergle icbend untersucbt h at 143 , 
vor all em i h re Entartung i nfolge von Versetzung aus ihrer Heimat in andere Län ­
der und Himmel sstriche . Ich zitiere dazu h ier nur zwei u rposeidoniscbe Stel len 

aus j en em b erühmten Kap itel des Livius § 10 (im Hinblick auf d i e  eben davor ge ­
nannten Gallog?'aeci ) :  sicut  i n  f?'ugibus pecudibusqu e  n o n  tantum semina ad ser­

vandam indolem valent  quantum t erme p?"0p?'ietas caeliquf ,  s�" b q�w a ht n t w' m�{,tat . 

U nd dann vor allem § 1 3 : gen erosius in sua quidq�licl sede g1'gnitu1' ;  insit�lm a lienae  

teTrae in id , quo alitu')", natu'm ve1·tente  se degenem t ,  "C n d  nun § 1 7 :  DU1'atos eos 

( di e  Galat er) t ot maZis exaspent tosqu e  accepit te 1'ul , quae copia cm n ium 'reru rrl. 

sag·ina'ret . Uber'J'imo ag'ro , ?nitissimo caelo, cle·m·en tib'U,s accola 1'um ingen iis144 omn es 

illa , cum qua ven eran t "  ma ns�"etacta est feritas. - AlRo anderes Klima und anderer 
B oden wirken aucb auf die aus dem Norden eingewanderten oder eingebrochenen 
Völ ker mehr oder weni ger degeneriErend ein � 
frei l i c h  noch nicht , daß schon Eugen Oder i m  J ahre 1 898 i n  seiner - le ider se l b s t von Karl 
Rei nhardt und Ed u a,rd Norden überse h e n e n - glänzenden Unt ersuc hung Ein a n gebliches 
Bruchstück Demob'its 'ü. be?· die Entdeckung 1tn te1'1:nl ische?' Quellen, die ( neben Sudhaus' 
Atna. ) das Bedeutendste über Poseidonios ist,  was vor Wemer Jaeger u nd Rei nhardt 
über ihn geschr ieben i st - , von Poseidonios treffend gesagt hat : « Er ist der l etzte große , al le  
G ebiete menschlichen Denkens u m  pa,nnende G ei st des klas s i schen A l tertums. » ( Ph i l o logus, 
Supp l .  VI I 33C . )  

1 4 1  Über Posei don ios a l s  Ent decker d e r  nord ischen Völ ker vgl . m e i n e n  Awsa tz i n  d e r  
Geisti gen Ar beit 1 937 ( NI'. 1 1  vom 5 .  Juni 1 937 ) .  

1
42 VgI. nächst Oder vor al lem Eduard Nordens ausgezeichn ete Ausführungen ( D ·ie ge1' ­

manische Urgeschichte in Tacitus German1:a , S .  1 5 6 ft ) .  
143 Die E ntart ung von Pflanzen und Ti eren berührt er bei  Livius a .  O .  § 1 3  und 1 5 . In 

bezug a uf die degenera t io der genannten « barbari schen )) u nd n icht barbari s c b e n  Völ ker 
vgl . § 2 ff. u n d  besonders § 9 ff. 

1 4 4  VgI .  auch § 1 8, vor a' } l e m  die das ce Fa c i t )) ziehenden \'\ orte a,m Schl u ß  des Pa ragraphen : 
ta ntum con tagio disc iplinae moris a,ccola?'um valet,. 
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Auch noch einen anderen Faktor der Entartung von Völkern hat Poseidonios , 
und er allein, entdeckt ,  was b isher noch nicht beachtet ist : die völl ig  veränderte 
soziale Umwelt ,  in die die von Norden in die südlichen Länder eingebrochenen 
Barbaren geraten waren. Man hat dies bisher woh l deshalb nicht beachtet , weil 
man die Bedeutung des Poseidonios, sowohl des Wirtschaftsgeographen ,  vvie  ins­
besondere des großen Soziologen ( auch im Bereich der vergleicheIiden Völker­
kunde) noch kaum erkannt hat, obgleich seine Erfassung der tieferen Ursachen 
des sizilischen Sklavenkrieges oder der sozialen Lage der iberischen Bergarbeiter 
oder der Stellung der Frau be i  den L igurern schon deutlich genug darauf hinweist .  
Daß Poseidonios bei seinen weiten und tiefen Horizonten auch die tieferen Ur­

sachen der Entartung und Verweichlichung und damit des Unterganges der Kim­
bern auf das andere Klima und die gänzlich veränderte Lebensweise zurückgeführt 
hat , darf in diesem Zusammenhang ebenfal ls betont werden. Hier - bei Posei ­
donios und sonst bei keinem der geistig selbständigen Autoren der Antike - zeigt 
es sich , daß er die Völker und insbesondere die « BarbarenvöJker )) an den Grenzen 
der Mittelmeerwelt und noch weit j enseits dieser nicht etwa nur als Naturforscher, 
sondern ebensosehr und noch mehr als Anthropologe , d .  h .  zugleich als Kultur­
historiker in des \V" ortes weitestem und tiefstem Sinne in den Gesichtskreis seiner 
Forschung und seines tiefsten Nachdenkens gezogen und ihr Leben und ihre den 
großen Kulturvölkern der Antike völlig fremde und völlig andersartige \Vesens­
art intuitiv und dank seiner ebenso tiefen wie reinen Humanität mit geradezu 
liebevol lem Verständnis  erfaßt hat . Er hat das Entartungsproblem nicht nur vom 
phyöischen, sondern ebenso sehr vom psychischen , d .  h. vom sozialen und ethischen 
wie überhaupt vom rein menschlichen Standpunkt aus betrachtet und daher auch 
für den lVIo�ernen völlig überzeugend gelöst. vVie er denn überhaupt der größte 
Ethnologe der Antike ist .  der nicht nur die glänzenden ethnischen Beobachtungen 
und Gedanken .der alten Ionier, eines Hekataios sowie des Hippokrates145 ,  auf 
Grund seiner umfassenden Gel ehrsamkeit berücksichtigt und weitergebi ldet, son­
dern vor allem auch durch seine eigenen großartigen Forschungsreisen in den 
'Vesten Europas , in den Süden des Keltenlandes ( im Gebiet der Rhonemündung) 
und in den Südwesten der Iberischen Halbinsel (das heutige Andalusien) j ene 
Völker auf Grund schärfster Autops ie ,  mit singulärer Beobachtungsgabe erfaßt 
und wahrhaft gegenständl ich , im Goetheschen Sinne des 'Vortes ,  geschildert hat. 
Denn er beschreibt sie nicht e infach , sondern zeigt uns ihr eigentümliches Leben 
und Treiben · - das tbtov ihres ßloc, - in Aktion , mit geradezu v;rundervöller An­
schaulichkeit. 

Mit Poseidoruos hört die wissenschaftliche Erörterung der Entartung als eines 
kardinalen Problems der gesamten organischen Natur für mehr als anderthalb 
Jahrtausende im Abendlande auf .  

145 IIer/i diQW1' voarw-v ronwv. Bet reff d e s  Autors dieser geni alen Schrift genügt e s ,  auf 
M. Pohlenz ' einen neuen und festen Gru nd legende Untersuchungen ( Hippoha tes und die 
Begl'üniung der wissenschaftlichen Mdizin, Leipzig 1 938)  hinzuweisen,  der den echten 
H i ppokra,tes als '\ erhs er auch d i eser Schrift erwiesen hat . 
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