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Von Wailkelm Capelle

Den Wandel aller Dinge in diesem Kosmos haben schon die alten Milesier und
vor allem Herakleitos von Ephesos auf das tiefste erfallt und oft in unvergef3lichen
Bildern zum Ausdruck gebracht. Und nicht nur diesen stindigen Wandel, sondern
auch die Erkenntnis, dall sich in thm ein ewiges Gesetz offenbart, ja ein rhythmi-
sches Geschehen, demzufolge sich im Bereich der gesamten Natur zu bestimmten
Zeiten immer wiederkehrende Vorginge und Zusténde zeigen: so 1m \Wechsel der
Jahreszeiten mit thren typischen Erscheinungen und im Umlauf der Gestirne.
Auch so mancher Wandel im Bereich der organischen Natur ist schon von den
Physiologen des 5. Jahrhunderts scharf beobachtet worden. Auch im Bereich der
Pflanzen haben sicher schon damals einzelne von ihnen auffallende Verdnderungen
bemerkt und aufgezeichnet, wie denn der erste griechische Forscher, der die
Pflanzenwelt in fremden Lindern beachtet hat, den wir mit Namen benennen
kénnen, Hekataios von Milet ist!, dessen Forschungsreisen in das Innere des
Persischen Reiches, ja bis in den Siidosten des Kaspischen Meeres, sicher vor Be-
ginn des Tonischen Aufstandes, d. h. vor 500 v. Chr., fallen®. Auch im Bereich der
Vegetation zeigten sich den griechischen Physiologen schon damals mancherlel
an den Lauf der doat gebundene Verdnderungen, die sich stets in fest bestimmter
Rethenfolge® wiederholten. Doch waren dieses alles nur periodisch einander ab-
l6sende und daher immer wiederkehrende Verdnderungen, die eben deshalb kein
besonderes davudlew mehr erregten; nicht aber solche, die eine einmalige und
vollige Verdanderung im Leben der Pflanzenwelt erkennen lielen. Auch dall die
einen Pflanzen immergriin, die anderen laubabwerfend sind, 1st natiirlich schon in
der vorwissenschaftlichen Periode des griechischen Denkens beachtet worden,
wenn auch sicher erst Menestor von Sybaris — in der zweiten Hélfte des 5. Jahr-
hunderts — es versucht hat, diesen merkwiirdigen Unterschied dtiologisch zu
erkldren?. Auch die Tatsache, daf} ein und dieselbe Pflanze, aus ihrer Heimat weit
nach Siiden oder Norden versetzt, erhebliche Unterschiede bzw. Verdnderungen
aufweist — Je nach der Verdnderung der Breitenlage ihres Standortes —, ist sicher
schon von den Griechen des 5. Jahrhunderts, wenn nicht schon bedeutend eher,

L Fr. 291 I wweol mopw )Q/avu]v Palacoay /affo,lten,v 0v0ea va/a zal ducéa, v/mow éni O¢
Teiow otipecy dravda zovdpa. — Fr. 292. ITaodwv st00g 1]/101} avigyovta Xooua;um oixotot ynv
Eyovteg xal media xatl ofoea &v 0¢ Totaw olocat Oévdpea &yt dyoa, dxavda xvvaoa, (TEa, [voix).

2 Vgl. Jacoby, Art. Hekataios R. E. 2670, 62ff. Zur Ausdehnung seiner Reisen in die
Lander des persischen Machtbereiches, Jacoby a. @. 2689, 22ff.

3 Mit Theophrast zu reden xatra Ty terayuévpy doav (cpl. V1, 1) oder zara iy oixeiav
aoav (epl. 1V 11, 10).

* Vorsokratiker 1 c. 22 (Diels-Kranz3). — W. Capelle, Zur Geschichte der griechischen Bo-
tanik, Philologus 69 (1910), 264 ff.
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beobachtet worden. So, dal} gewisse den Griechen seit Urzeiten vertraute Kultur-
pflanzen, die in Hellas im Herbst ihre Blétter verlieren, diese in weit siidlicheren
Liandern den Winter iiber behalten, d. h. dort immergriin sind, wie die Rebe und
Feige in Elephantine®, oder umgekehrt, dall gewisse Baume, wie dieDattelpalme
(gotre&), die in Babylonien, Phonikien, Syrien wie auch in Libyen ihre Friichte
zu schonster Reife bringt, dagegen in der Umwelt des Agiischen Meeres nur in
beschrinktem Malle gedeihen und iiberhaupt keine Friichte zur Reife bringen®.

Dal} ferner den Griechen seit der Urzeit bekannte Pflanzengebilde, wie ins-
besondere die des Ackerbaus, unter Umsténden ithre Natur vollig dndern, das ist
zwar wohl schon von den Griechen des 5. Jahrhunderts, falls nicht schon eher,
bemerkt worden?. Aber die Ursache solch seltsamer Verdnderung, infolge deren
die davon betroffenen Pflanzen ihren Charakter (@#ots) nicht nur voriibergehend,
sondern fiir immer verloren, so dal3 man ihr urspriingiiches Erscheinungsbild iiber-
haupt nicht wiedererkennt, diese Ursache hat erst Theophrast und kein anderer
ernstlich zu ergriinden gesucht, da er das fiir die Physiologie und Biologie der
Pflanzen fundamental wichtige Problem in seiner ganzen Bedeutung erkannt hat.
Er hat sich daher immer wieder den Kopf dariiber zerbrochen, wie eine solche
«Entartung» — denn um eine solche handelt es sich hier - zustande kommen mag.

Es gilt daher, zundchst den Begriff und die Terminologie der Entartung imn
Sinne des Theophrast festzustellen.

Dieser gebraucht fiir Entarten und Entartung, d. h. seiner Natur bzw. seines
natiirlichen Zustandes vollig verlustig geben und fiir immer in einen schlechteren,
durchaus anderen Zustand geraten, stets Ausdriicke wie éxoraois gproews8, auch
éx pooews (epl. V' 9, 3). Auch éxfaivew tijc gdoews gebraucht er einmal in die-
sem Sinne (Apl. I 3, 2), anderseits é&loragdat tot yévovs (epl. I 16, 12; TV 5, 3),
auch (IV 5, 6) &xoraocis 6Aws tot yévovs (vgl hpl. 11 2, 4 Giwg é&lotaciar Tob
vévovg, ebenso cpl. I 16, 12), auch éxotaais tév yevaw (epl. 118, 2). Von der Ent-
artung 1n einen anderen Zustand sagt er auch éfadicy
IV 4, 5), ferner é&lotaciar cis d2lo yévog (cpl. 1V 1,7), oder er spricht in einem
bestimmten Falle von der &éxoracis ast mopog 1o yeioov®.

Es ist also durchaus nicht jede Wandlung der Pflanzen «Entartung» im Sinne
des Theophrast, sondern nur eine solche, infolge deren sie vollig «aus der Art

3 Theophrast Apl. 13, 5. Vgl. 19, 5und ¢pl. I, 11, 6. i

6 hpl. 11 2, 8 und 10 und 11T 3, 5. — Uber die Nordgrenze des goiri$ in der Agiis vor
allem Neumann-Partsch, Die physikal. Geogr. v. Griechenland 411. — Entsprechende Aus-
wirkungen auf die Friichte des Granatapfelbaums (dda) stellt Theophrast Apl. 11 2, 7 und
10 fest.

7 Jedenfalls ist es schon Platon (Staat VI 497 B) ganz bekannt, dal} Sevexov caéoua év
Vil €775 oaeodusvoy 85ftniov eiz 1O ydotov @ilel xoatodusvor iévar. Eine Tatsache, die er
hier (als bekannt) nur beildufig, im Vergleich mit politischen Vergidngen, erwahnt.

8 ¢pl. 11T 1, 6. Schon Aristoteles, H. 4.1 1, 488b 1C ff., wo er von den dtapooai xutd 16
7%0; unter den Tieren spricht, sagt ebenda b 18ff.: edyeves uév pdo éote 1o €5 dyadov
vévovg, yevvaiov 08 1o wi) éSiotduevoy €= Tijc altov gioews. Im iibrigen bildet aber « Ent-
artung» im Bereich der Tiere und Pflanzen fir ihn nech kein Preblem. Dagegen wohl im
Bereich der menschlichen Vererbung (Z+ NN 3 passim).

Sepl. V 3, 5.
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schldgt®», d. h. aus der ihr eigentiimlichen Natur, ithrer idie oo, heraustritt,
threr fiir immer verlustig geht und in einen anderen (schlechteren) Zustand gerit,
der bel Pflanze und Tier auch durchaus sichtbar in die Erscheinung tritt. Das grie-
chische Wort é&loracdet bedeutet eben nicht nur, dafl ein Mensch infolge von
Schreck, Angst, Zorn oder aus Begeisterung oder gar Verziickung «auller sich»
gerit (eigentlich: «aus sich heraustritt») und nach einer Weile — von Stunden,
Tagen oder gar Wochen — wieder «zu sich» kommt, sondern es kann eben noch weit
mehr bedeuten: dafl ein Individuum — se1 es Mensch, Tier oder Pflanze — aus was
fiir Ursachen auch immer, seine Eigenart fiir immer verliert und in eine wesentlich
andere «Art» verfillt: da3 also, theophrastisch zu reden, der Zustand seiner oo
bei Menschen natiirlich vor allem die Seele!? fiir immer ein v6llig anderer wird!2.
In eben diesem Sinne gebraucht Theophrast ganz klar und bewuflt Wort und
Begriff der «Entartung».

Solche Entartung ist ihm erklirtermaflen durchaus «wider die Natur»!3 (davon,
dal} er sie gelegentlich, {ibrigens durchaus richtig, als gdopd 75 bezeichnet [epl.
IV 4, 6, vgl. § 7] hier gar nicht zu reden). Und damit kommen wir auf die funda-
mentale Bedeutung des Entartungsproblems fiir das Denken des Theophrast
iiberhaupt. Denn be1 dieser Tatsache handelte es sich nicht etwa nur um gewisse
Grenzen in der Macht der gdois, sondern um einen Vorgang, der scheinbar oder
wirklich 1hr schnurstracks zuwider lief. Wie mullte diese Tatsache, d. h. das Pro-
blem auf die Welt- und Naturanschauung des Aristotelesjiingers Theophrast wir-
ken, nach dem die Natur «nichts ohne Grund tut!». Und gab es etwa eine Macht
im Bereich des Naturlebens, die neben der ¢dots, und nun gar ihr entgegen,
wirkte ? — Man stelle sich einmal das devualerr oder vielmehr die ganze Schwere
der «Aporie» des Theophrast vor, seitdem 1thm bekannt war, da} etwas 1m Be-
reiche des organischen Naturlebens, ohne jeden Einflull des Menschen, geschieht,
was «wider die Natur» ist!

Dieses Fundamentalproblem der Pflanzenphysiologie und -biologie hat ihn
sicher jahrzehntelang beschéftigt, und er hat sich verzweifelt bemiiht, es zu
16sen.

10 Es entspricht diesem Gebrauch von &iioracdar vollig unsere deutsche Wendung, da
«Art» hier, wie oft im d@lteren Deutsch, die cangeborene Natur» bedeutet (so auch noch efter
bei Uhland), und ebenso «entarten», wo auch «zu oder in etwas entarten» vorkommt. Vgl.
z. B. C. F. Meyer, Plautus im Nonnenkloster: «zu unertriglicher Frechheit, ja zur Zucht-
losigkeit entarten» (Novellen, Ed. 1, 52. Aufl. Leipzig [1910], S. 219). Im ubrigen vgl. M.
Heyne, Deutsches Worterbuch, 2. Aufl. Leipzig (1905) s. v. — Schonim MHD hat «art» auch
die Bedeutung «angeborene Eigentiimlichkeit, Natur» (vgl. Lexer, Miitelhochdeutsches
Worterbuch s. v.). Also ganz entsprechend dem griechischen gvoi;. Auch «entarten» hat
schon im MHD den Sinn, «aus der Art schlagenn».

11 Die Bedeutung von éSicracder goevid>r (und sinnverwandten Worten) im Sinne von
«gelstesgestoxt werden» (so schon Eurlpldes Bacch. 355f. Hier sagt Teiresias zu Pentheus:
@ oyéthl, s 00x otola, Mol ot el ey * pérupag 10N zal oy E5EcTns goerdy) bleibt hier
nattrlich aufler Betracht.

12 Vermerkt sei in diesem 711sammenhang auch, dafl schon bei Thukydides 11 61, 1
Perikles zu den Athenern sagt: éyd pér 6 adtd; el =al odx é&loTauar © dpets §é werafur-
1ETE T

Bepl. 116,12 vgl. auch IV 4, 6.
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Sehen wir uns nun seine Behandlung der einzelnen Probleme an, die die ver-
schiedenen Formen der Entartung in sich bergen.

I.

Der Anbau veredelter Obst- und anderer Fruchtbiume und ebenso die Erfin-
dung des Pfropfens!* reicht bei den Griechen zweifellos in ihre Frithzeit hinauf?s,
wo sie beides durch die Bewohner Vorderasiens empfingen, und daher sicher auch
die thnen iiberlieferte Erfahrung, dall aus Kernen gepflanzte Obst- und andere
Fruchtbaume stets wieder «verwildern», falls sie nicht zur rechten Zeit aufs neue
gepfropft werden!®. Diese Dinge sind dem Theophrast sicher schon aus seiner
Jugend auf Lesbos bekannt gewesen. Ja die Stzllen seiner botanischen Werke, wo
er hiervon spricht, verraten eine geradezu erstaunliche Kenntnis von diesen Dingen.

Das zeigt schon seine allgemeine Kennzeichnung der botanischen Merkmale der
«Verwilderung». Apl. III 2, 3: «Jeder Baum oder Strauch aber, der verwildert,
bekommt minderwertige Friichte, und er selber verkiimmert an Blittern, Zweigen
und Rinde wie iiberhaupt in seinem ganzen Aussehen. Es werden daher auch diese
Teile und iiberhaupt sein ganzer Wuchs (poots) dichter, krauser und hirter, da
sich vor allem in diesen Beziehungen der Unterschied zwischen veredelten und
wilden Gewichsen zeigt.»

Aber erst pl. IT 2, 4f. 148t die ganz intime Kenntnis des Theophrast von dieser
Art «Verwilderung» von Obst- und anderen Fruchtbiumen ganz erkennen. «Von
all den Baumarten, die mehrere Moglichkeiten ihres Werdens haben, ist ihre
Entwicklung aus einem Ableger und noch mehr die aus einem Schofling besonders
rasch und kriftig, wenn der SchoBling aus threr Wurzel kommt. Und all die
Bédume, die auf diese Weise oder iiberhaupt aus SchoBlingen sich fortpflanzen,
scheinen ganz dhnliche Friichte (wie der Mutterbaum) hervorzubringen. Dagegen
werden alle diese aus der Frucht {(d. h. aus einem Kern) entsprossenen, sofern sie
die Fihigkeit haben, auch auf diesem Wege zu entspringen, sozusagen schlechter;
andere schlagen iiberhaupt vollig aus der Art, wie der Weinstock, der Apfelbaum,
die Feige, die Granate und die Edelbirne; denn aus einem Kern kommt keine
vollig edle Baumart, sondern entweder die bekannte Wildfeige oder eine andere
Form der Verwilderung (7 oweos 7) ayole ovxij), deren Friichte sich oft auch
durch die Farbe von der thres Mutterbaumes unterscheiden. Wird ja doch manch-

H dyuevroillew, évogdaiuilew oder Eugurevew. Vgl cpl. I 14, 4f. — Auch wooyedew
hpl. 11 5, 3.

15 Obstbau und Propfen waren sicher schon Jahrhunderte oder vielmehr Jahrtausende,
bevor der « Homerische» Dichter den Garten des Alkinoos so kostlich schilderte, bekannt. —
Leider hat Viktor Hehn in seinem unsterblichen Buch die Urgeschichte der griechischen
Obstbaumkultur tiberhaupt nicht behandelt.

16 [ch darf auf Grundeiner meiner frithesten Kindheitserinnerungen ein hithsches Beispiel
hierfiir anfiithren. Im Garten meiner Eltern in Hannover stand ein uralter hoher Kirsch-
baum. Dieser trug aber nur ganz kleine, kaum erbsengrofle Friichte, die man nicht essen
konnte. Als ich einmal meinem Vater dariiber klagte, sagte er, dieser Kirschbaum sei einst
aus cinem Kirschstein gepflanzt, spater aber nicht gepfropft worden und daher voéllig ver-
wildert; er konnte daher keine richtigen Kirschen tragen. Mein Vater nannte diese Minia-
turkirschen «Zwieselbeerenn.
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mal aus einer schwarzen eine weille oder aus einer weillen eine schwarze. Und aus
dem Traubenkern der echten Rebe wird eine unechte und oft eine ganz andere
Art!?. Manchmal kommt aber iiberhaupt keine irgendwie edle Art daraus, sondern
eine ganz wilde und zwar dergestalt, dal} sie gar keine Frucht zur Reife bringt?®.
Manche aber entarten so weit, daf} sie iiberhaupt keine Frucht zur Reife bringen,
sondern nur bis zum Blithen kommen. (§ 5) So wichst auch aus den Kernen der
Olive ein wilder Olbaum (Oleaster) und aus denen des siiBen Granatapfelbaums
eime entartete Sorte und aus den kernlosen Arten harte, oft aber auch saure
(Granatipfel). Ganz dasselbe geschieht bei Birnen und Apfeln. Denn aus dem
Kern einer Edelbirne (&wtog) wird eine iible Holzbirne (ayoas)!®. Und aus denen
eines veredelten Apfels wird eine minderwertige Art und aus einem siilen em
saurer und aus einer Edelquitte eine wilde (xat éx otoovdiov xvddviog)?0. Schlech-
ter wird auch (infolge von Entartung) die Mandel an Geschmack und eine harte
Sorte aus einer weichen (des Mutterbaumes). Daher sagen auch die Obstbaum-
ziichter, man miiflte einen Mandelbaum, wenn er ausgewachsen sei, pfropfen oder
doch wenigstens den Schoflling?! 6fter umpflanzen.»

Ich habe diese Stelle ganz iibersetzt, weil sie fiir jeden Sachkenner iiberzeugend
zeigt, dal} diese Schilderung des Theophrast auf Autopsie beruhen muf}; denn eine
so intime Kenntnis kann er nur auf Grund langjahriger Beobachtung und Er-
fahrung in seinem eigenen Garten erworben haben.

Wie aber stellt sich der Atiologe Theophrast zu dem Problem dieser besonderen
Form der Entartung? epl. 1 9, 1: "Azcrte 0¢ yelom te éx oadouatos ihg éxl ar®?,
&v ye Tois Nuéoots olov goa, ovxi], dumeros, auuyddl. xal yao Slomg Ta yévn ueta-
Parlet xal éayorodtar oridxis Evie, xaddameo v tai; (oToolwts glonTal®. TovTOV
08 altiov 1) ac¥évee TV oEoUdTOY. 2OQTEITCL Va0 VIO TijS €L0007]s Tlelovos
0Bons * xal doep Azaoma yivetar, dta TAdos*t Toopis ob dvvdueva TETTEW * O
Tg #al yelpm ylvetar S 1O wr zoatelv?3.

Die Entartung vieler Pflanzen kann aber auch durch die yewoyi« des Menschen
erfolgen, die ai7jflos toogijs xai modTnTe woasevaler. So werden viele Heil-
krauter, ferner alle diejenigen Pflanzen, deren Sifte «eine gewisse Schérfe»?® in

17 d.h. aus den Kernen der Weinbeeren der duzelos yevvaia.

18 Zu voller Reife bringen. In derselben Bedeutung das gleich darauf folgende dadovvery.

19 Der Ausdruck fir die wilde Birne («Holzbirne») im Gegensatz zur veredelten (d:teog).

20 zudchveoz meint hier die «wilde» (die verwilderte) Quitte, dagegen otoovdos die ver-
edelte. Treffend hierzu Neumann-Partsch 429. Die Stelle bei Athenaios 111 8la—82c ist
lehrreich fiir das Schwanken des Sprachgebrauchs und die Verwischung der Unterschiede
beider Bezeichnungen bei den nachtheophrastischen Autoren. — Leider hat Hehn bei seinen
schonen Ausfithrungen zur Kulturgeschichte der Quitte (a. 0. 199) und ihren sprachlichen
Bezeichnungen die Stelle bei Athenaios nicht beriicksichtigt.

2 SchoBling, der aus einem Kern in der Erde entsprossen ist.

22 Vgl. auch den letzten Satz des Kapitels.

2311 2, 4f. und III 2, 3.

21 Uberfille.

% Theophrast fugt zur Bestatigung hinzu =ai dia TotTo Odoiot tas auvyddaias, 6Tav T9oo-
avénddow, dvopdaiuilovow (vgl. die zitierte Stelle 11 4, 4ff. am SchluBl). éx ydo paiaxav
oxAnoal ylvovtar pETa TIY QUTELAD.

8 doydTTd TEraL.
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sich bergen, «bel weitem schlechter» und sogar die Kornelkirsche (t6 xodror) yei-
00V U0V UEVOY YIVET L.

Ahnliches gilt vom Silphion und der Lupine (#é01t03). Diese wird durch das
thr durch den Menschen zugefiihrte Aijtos toopijs dxaozos xadazeo Ciopariv?
zal vPoilow. Uberhaupt erhalten die meoa gioww 2jueooduera nicht tor oixeior
aéoc zal TOTOV ... El5 TE VA0 AN UAAaXOTEQOY TaoaTedévTe xl Toogny uaie-
zoTéoay Aeufavovra €& dugotéomy 7) petaforn xzal olor ExoTacts T ¢UOEMS. XTI
(epl. 1111, 2-6).

Auch hier, — aus ganz anderen Ursachen, d. h. infolge des durch die 7éyvn des
Landwirtes, in éréoyete Umgeset zten — liegt dieselbe dtiologische Erklirung des
Theophrast wie bei der «vorn selbst» erfolgenden «Verwilderung» zugrunde.

Eine ganz eigentiimliche Ursache von Entartung von Baumen, wie z. B. von
Apfelbaumen, stellt cpl. V 9, 3 fest: Aus zweierlei Griinden werden Baume
von Ungeziefer (Insektenlarven bzw. Raupen) befallen: entweder durch Verwun-
dung von Stamm oder Wurzel durch die Hacke des das Erdreich um den Baum
auflockernden Menschen, wodurch dann Sepsis entsteht, aus der sich Ungeziefer
entwickelt: éx wév yao ainyijs onmerar, allowdueve Cooyover®® zadameo =al ta
drla oder dtav éxdupion o tovs adyuovs>®
Eyewy TO0 GVUUETOOV .
gxotacer petafolrn xal ariolwaots, v 06 Ti) uetaforsy owa Ty aippw 1 Ceoyovia.

Hier ist also nach Theophrast die Ursache der Entartung von Baumen entweder
der Eingriff des Menschen oder ein atmosphirischer Vorgang. Beide Tatsachen
verursachen nach seiner Ansicht Faulnis, die zugleich zur Entstehung von Unge-
ziefer fithrt. Eine fiir Theophrasts physiologisch-biologisches Denken hochst cha-
rakteristische Ansicht, die von seiner sonstigen Atiologie von Entartung von
Pflanzen, wie wir sehen werden, véllig abweicht, ja dieser geradezu widerspricht.
(Vom Standpunkt wissenschaftlicher Botanik wird man freilich zu jener Atiologie
sagen miissen, dafl weder im Fall von Verwundung der Wurzeln oder des Stammes
eines Baumes noch beim Vertrocknen desselben von wirklicher Entartung (&xote-
ots) die Rede sein kann, sondern nur von Erkrankung3?, Sterben («Ausgehen»)
oder von Verkiimmerung des Baumes (vgl. epl. 11 4, 3.)

Eigentiimlich ist auch seine Lehre von Entartung in der dritten Generation (der
otéopate). So horen wir epl. IV 1, 6, dall im Gegensatz vor allem zu den Mandel-
biaun:en, die apawovuéding tijs OyootnTos xal Tijs edtoopins uetafariovol®; ta O¢
gxétewe Bowybv Tiva yoovor v Tij vij vivetat xal SAlyny Elzel Too@iy, 00 zal ovx
giotatar pu@ o0od TV yerddvw, ari’ 6t Tij TolTy * TOTE YA TOETAL TNV NHETCL-
foiy * doT Gaco €xelvors da to TAPos TijS ToogT; €60Vs, ToUTO TOiZ OTELUCAL

27 d. h. ihre ganze Kraft geht in die Blatt- statt in die Fruchtbildung.

28 Gemeint ist die Urzeugung.

* Infolge anhaltender BWiirre.

30 Die freilich Theophrast als «wider die Natur» (7aoa ¢gdorr) auffaBBt. Vgl.unten Anm.114.
31 V'gl. seine eben besprochene Theorie c¢pl. V' 9, 3.

32 So der codex U.
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Z#00VODEIGL xatd Adyov © ANy 6TL TA pev €l TO yeloov asl uetafaiiet, Ta O€ xal
éntl To PéATiov, éav 1) yhoa Toudde xal 6 ajo.

Val. hierzu epl. 1 9, 3: &v 0¢ tols éxetelors oTéouact Tartayod o5 Tov yoovor
7] ueraforn yivetaw tiny odx e0Vs oxapértov — 6ilyos yao 6 v T vij y00vos —
alia toltew On Eret: TOTE YA0 AriowoDTAL 1005 Ty ExTELeimTY, Woen =al 1A (Ha
zal yao tadta toryonjoarta cvveSouotottar 0d uny ark’ Exionioy vé Ti ol 2wl
0 TOMTOS EViavTds. #al TA WEV Ex TOY oTEQUATOLY yelom Ola TavTas tas altias. —
Ferner cpl. 11 13, 3 xowotd ¢ 100 madovs dvros ouoims Somy te xal guTdy 2ot-
vy Tva Oel xal Ty aitiay {ntety © Exel xaxeivo Guotov v Te Tols OTEopa0l 2al €V
10is Corows dote wi) e0dds, aria Toryomjoavta wetapaiiew t dTArTa Yan xaTd wt-
zoov éfartoottar xal uediotarat.
véotata yao év aoyl] =al udiota Gtav éx oxéouatos.

Die Eingriffe des Menschen3? bewirken freilich unter bestimmten Voraussetzun-
gen keine Entartung, sondern vielmehr eine Umwandlung in bonam partem, d. h.
eine Veredelung bzw. Verbesserung. So sagt Theophrast II 2, 11f., nachdem er
von petafoial durch deoanela an goa und auvydaiij gesprochen hat: moadvtms o¢
Ofjdov, 6T zal doa é5njueootTal TMY Ayolmwy 1) ATUYoLotTAL TOY Nuédmy * TA UEY YAQ
Peoaztelq, ta 06 aleouaztevaiq petapdriet: by €l Tis Aéyor wide uetaporiy, arl
Enildoow3t els 1o Péitior elvar xal yetpov xTA.

An anderer Stelle (Apl. IT 4, 1) horen wir sogar zu unserem Erstaunen: wera-
Pariovor ¢ xai oi dyotor Twool zal ai xzowal Geoateviuevar zal €5yueooduerar®®
zatra tov isov yoovov. Doch fiigt er dann hinzu: xai tatra név fowxce ywoas te 17
uetafori) zal deoazeia yivesdar. (Im folgenden spricht er dann von Verdinderungen
durch den Menschen an Hiilsenfriichten, und auch an manchen Aayara erfolge eine
wetaposa) dwa Ty Feoactelay 38 val. §3.) Val. auch epl. IV 4,12 guilverar 6¢ tott0%"
zal &y’ Etéomr ocvuPaivery daTeo T 0érdomr, d3a uetafaiie Tui; Yeonzeluts,
2a0Tovs €5 BLémv xal oY €15 YAVREL; 2al TTOTLUOVS
01JPoVs.

Es war bisher nur von «Entartung» infolge positiver oder negativer «Schuld»
des Menschen, d. h. infolge seiner Therapie oder ihres Gegenteils?® die Rede.
Erst jetzt konnen wir uns all denjenigen Entartungen zuwenden, die ganz
ohne Beeinflussung von seiten des Menschen, d. h. nur durch Naturvorginge
selbst verursacht, erfolgen. Und hier werden wir freilich, nach Besprechung

3% Veranderungen der Pflanzen durch menschliche Eingriffe bezeichnet Theophrast durch
folgende Ausdriicke : denateiq oder téyvn zai tanecxevij oder Téyvny xai étwoln oder Tanacxev)]
Tws xal TERVY.

34 Dem Griechischen fehlt ein Wort, das unzweideutig den Begriff der « Entwicklung» in
unserem Sinne bezeichnet. Denn weder yévecic noch 7eieiwoic driicken diesen adaquat
aus. (Zum modernen Begriff der Entwicklung ist der Artikel Ewolution in R. Eislers Hor-
terbuch der Philosophischen Begriffe® [Berlin 1910] sehr instruktiv).

35 Von den Methoden solcher Veredelung von wildem Weizen und Gerste horen wir leider
in Theophrasts erhaltenen Schriften sonst nichts.

36 Im dritten Jahre, vgl. § 1.

37 DaB Wandlungen von Pflanzen in ihren Keimblattern vor sich gehen infolge von Ver-
anderungen der Wurzeln (dote év T)] y7.6n uetafaiiew atioovuévay tay giiav, cpl. IV 4,12).

38 adeoaevaia (hpl. 11 2, 12).
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einiger klemerer Teilprobleme, sehr merkwiirdige Dinge in bezug auf Theophrast
und seine Einstellung gegeniiber den wirklichen oder vermeintlichen Entartungen
erleben.

1. owduPorev3® — ivdnt°. Wir haben hier gleich einen schonen Fall, den wir
auf Grund unserer heutigen Botanik nachpriifen konnen. Apl. II 4, 1 horen wir
zuerst: Ty 0¢ dAdow 10 TE quwbufowov eic puivdar dexel uctafaiiew, éav uny xat-
Eyrran 1] Yeoamelq, O 6 xal petapvredovst wodddxs. Vel hierzu VI 7 E. 10 ¢
awvuﬂo:ov woteo 826001 xal é§lotatar pa) petagutevsuevov. Ganz dhnlich auch
cpl. 11 16, 2. Das wichtigste iiber die Sache erfahren wir aber erst ¢pl. V 7, 14
al pEy ody 0TV uetafolal dwa tas eionuévas aitiag. 1) 0€ ToU covufolov €l wir-
Yav domeo Evavtia O doyiav ywouévi*3 - ovufaiver yao dtav i) tis ééepyalita
1170” azoddd T olxelav Jeoazeiavt, gllotsdar ualiov eis 10 zarwm, gloduevor
08 xal v Svvauw Exelge Toéxov adAgay acdevéoteoov dvadev yiveslar zal Ty
doudtita aofaiiew Tijs douijs¥?, dote €& augotéomv 1) opowTys Tijs Te fAdoTis
xal Tijs O0uijs " TIjs Yao 00uVTITOS APAOOVUENS 7] ZATAAOITOS OOUI] WAiax)) TiS
odoa xal avewévn® qoooeugeons Tij uvdn yiverar, 6 6 wetaguredery xehedovot
T0/laxs, 6ams totto wn ovufaivnt®

Theophrast hat hier nicht nur sachkundig den Tatbestand gekennzeichnet, son-
dern auch in seiner Atiologie durchaus zutreffende Schliisse gezogen. Da die Gat-
tung Mentha, auch insofern sie vom Menschen kultiviert ist, stark zur Verwilderung
(Entartung) neigt?9, ist eine solche Annéherung von Sisymbrion zur Mentha, zumal
wo es an Pflege fehlt (agyla) von vornherein sehr wahrscheinlich. Natiirlich bleibt
es zwelfelhaft, ob das Sisymbrion voéllig in Mentha aufgeht. Jedenfalls wird diese
«Entartung» und 1hre starke Angleichung an die Mentha von Theophrast zutref-
fend festgestellt und dtiologisch im wesentlichen richtig erkldart. Wir vermissen nur
Angaben dariiber, ob et wa im Fall dieser «Entartung» von Sisymbrion auch dessen

39 Mit Sicherheit von Hort = Mentha aquatica gesetzt (zu der Kraepelin 125 bemerkt :
«auch in Géirten angebaut»).

10 =NMentha viridis nach Hort («in Garten nicht selten», Kraepelin 125).

T 4, 1.

12 Vgl. hierzu tiberhaupt, weil sehr instruktiv, epl. IV 5, 51.

8B Val.cpl. 1V, 5, 6: (es erfolgen ys‘raﬁo)az TV gV aromrovvw)v v ) oixelars T00gals
xal 1980(1'[&!(1[; GoTED TO ozav,uﬁmov otav €l /uvﬁav agllvrat yan 1o 601,uv Tijs eo s »al
olov aztodnivvera, St T TooEnY 08 xal doyiay 1) &xayolwaots * évta 8 Blews al daéAivow do-
Te0 T pviay xataaveyousvor THv Stiov ST abTdr.

B Nl epl. IV 5, 6: 1w pév aroogodrtov dv uny oizelas Toogals xal Yeoazelars.

B \'01 Anm. 43.

Y 0] epl. IV 5, 6: zai oiov @0 yivveTar.

4 Die Gértner (=nTovnol).

8 Vgl.oben IT 4,1 und VI 7 E.

19 Schon in einem é&lteren Werke (Martin, Naturgeschichte), in dessen botanischem Teil
finde ich die Bemerkung (von der Mentha peperita = Pfefferminze): «Sie wichst in Eng-
land wild und liebt besonders wasserreiche Stellen. Bei uns pflanzt man sie in Garten, von
wo aus sie verwildert vorkommt.» — Von Interesse sind auch die Bemerkungen neuerer Bo-
taniker uiber die Gattung Mentha tiberhaupt. Kraepelin 124: «Eine schwierige Gattung mit
zahlreichen Zwischenformen und Bastarden.» (Schon Martin a. O. spricht von «30 deutschen
Arten».) Sehr bekannt ist auch die Krauseminze, die ich oft an seichten Wassergraben in
Wiesen fand. Auch ihr scharfer, ibrigens durchaus angenehmer Geruch (Soyitns ijs doprs,
Theophrast) ist mir von daher noch gut in Izmmeruncr
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Blatter eine Verdnderung erleiden. — Durchaus moglich, dall Theophrast auch
Exemplare davon in seinem Garten hatte. Im iibrigen gehort es zu den 1n Athen
stadtbekannten Pflanzen3, weil es nicht nur von den Gértnern geziichtet, son-
dern vielfach auch zu Krénzen mitverwendet wurde.

2. Aevxy—aiyeog. Zur Priffung der Haltung Theophrasts zu diesem Problem
miissen wir uns verschiedene Stellen seiner Pflanzenschriften niher ansehen. Zipl. 1
10, 1 sagt er: Ta 0¢ @vAia taw dAlov 6évdpew Srowa Tavtov adta éavtols, Td Of
Aevxnsd! zal ToD TTOD 2al TOD *aAovuérov #00TmWVogd? avouote =al ETE000 )] ova *
TA UEY a0 vEw TEOupEol], Ta Of TaAwdTeow Ywvoeldi] xal €5 TOUTO HUETATTAGLS
aavtwv. 100 08 ATTOD avaztaiw véov wEY SvTos EyymvidTeon, Toed PuTépov O teot-
geofateoa * petafdrlie yao xal 0vtog?s.

III 14, 2 aber sagt er beim Vergleich von Weif3- und Schwarzpappel®*: 7o 6¢
oyfjua TV @oLlov aoouowy. — Besonders wichtig ist aber epl. 11 16, 2f.: &
06 doxovoty Grwv Taw O0&vdomw xal guraw adtouatral Tives ehver uetafoial
xaddmep Ty Aebxny éEaryeotodal ¢ ao (> xal pvAiog =al T 6An toooopet ... (§3)
1 Te Tijs Jevris, el doa®® ol wetafol), ywoudviy Tis dv €y TayvvOUEYOV
T0T 0érdpov uariov, & ovufaiver dwa TNy Nixiav * els Bados yao 1 adéyois azo-
VHOUGHOYTWY, & 1TE0 O Te pAotol TayvTepot xal ai dxoeudves uellovs =al aleiovs.
0 08 TV QUAADY uETAGNUATIGUOS =al ETéomv xowds * éxel xal TA TOD 200-
TWr0os" xT/.

Schon die im Druck von mir gesperrten Worte zeigen, dall Theophrast diese An-
gaben nur mit Vorbehalt macht. Er steht offenbar dem wirklichen, d. h. dem vdl-
ligen ééaryetpovsdae der alternden Weillpappel skeptisch gegeniiber. Klar ist auch,
daB er diese Angleichung der Blitter der Weil}- an die der Schwarzpappel einfach
auf emne Alterserscheinung der ersteren zuriickfiihrt, ohne iiberhaupt eine wirk-
liche «Entartung» anzunehmen, wie offenbar seine Vorgidnger wollten. Das wird
bestitigt durch cpl. IV 3, T: 9) 0¢ Aedxi; 10 uév Aov 0d ooow Tijs alyeipov xal
7] GAn poogd] xar toig @ioArog * aztoyrpdoxovsar O¢ ébouootodar () xataioai-
veadar zal pdiiov atoopelv ovx dloyor.

Nun aber die Stelle ¢pl. V 7, 2: 9 ¢ Aevxn qiatvgviioteooy te Tijs aiyeloov ...
azoynoacxovoay 08 xal EAdTTove Toog¥] yomuévny odx dioyov xal 16 @pdAlov aTerc-
Teoor xal Tov glolov Toayvreoor €yew »Ti. Denn zwelerlel ist in diesem Passus

(§ 2 E. bis 3 E.) anstoBig. Einmal die Behauptung, dal die Weilpappel breit-

o

30 Vgl. auch hpl. VI 6, 3. Auch die Erwahnung in den Fdégeln des Aristophanes V. 160
beweist dies.

51 Populus alba, Weil3- oder Silberpappel.

2 Ricinus communis L.

53 Theophrasts Angaben tuiber die Gestaltwandlung von Blattern alten Epheus sind durch-
aus richtig, wie ich auf Grund eigener Beobachtung hunderjahrigen Epheus an ostfrie-
sischen Landpfarrhausern bestatigen kann.

5 aiyewno; = Populus nigra L.

35 étaryewnotofar ist offenbar eine schon vor Theophrast gebrauchte Wortbildung, die
die Entartung der Wei3- in Schwarzpappel bezeichnen sollte. Theophrast hat also die (an-
gebliche) Tatsache bzw. das Problem schon von seinen Vorgiangern iiberncmmen.

%6 (\Wenn wirklich».

3 Vgl. die vorhin zitierte Stelle 2pl. T 10, 1.
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blatteriger (ziatvpviioreoor) als die Schwarzpappel sel und dafl sie im Alter
schmilere Blatter bekomme und (nach Apl. 110, 1, s. oben) sogar ywroetdij goAia.
Denn in Wahrheit hat die Schwarzpappel (aiyetoos) viel breitere, ja erstaunlich
breite und grofle Blatter, wie ich aus eigener Erfahrung weil3?®; dagegen hat die
Weillpappel von vornherein nicht nur schmalere, sondern auch ywroedsj gvAda®?,
withrend Theophrast gerade diese ywroetdi] giida fiir eine Altersform der Weil}-
pappel erkldrt. Hier liegt also eine Aporie, die den Verdacht erweckt, dafl Theo-
phrast die Blédtter beider Pappeln nicht selber verglichen hat. Jedenfalls sind hier
seine Angaben unrichtig und daher mifiverstindlich. — Aber noch einen anderen
schwereren Anstol3 bietet der unmittelbar sich anschlielende § 3, der beginnt: 7o
0¢ GAov @Dz dyav iows 0 ovpfavov JavuaoTor T Te &g T0 cVveyyvs xal 10 Guotov
amws uetafarlen zal &t TdH Soav ¥ oxal €7l ye Tdw Ldww ywoudvag towadtag Tvas
HETU 0703 TAS WEY 2aTa T YEyvnow olov €1’ Aoy »al €l TDr zalovuévmv yoydr *
«tA. Denn die dann folgenden «Analogien» aus dem Bereih der Tiere — die Meta-
morphose der Schmetterlinge und die Mauserung der Végel im Herbst — sind ganz
unzulissig

tall

d. h. verkehrt. Denn sowoh! bei der Metamorphose wie beil der Mau-
serung handelt es sich ja nur um voriibergehende Gestaltwandlungen, da ja sowohl
Schmetterlinge wie Vogel im Kreislauf der Horen stets wieder in Zustand und Ge-
stalt threr Korper zuriickkehren, die sie vor jener Wandlung gehabt haben. Hier
hat den Theophrast seire ausgesprochene Neigung zu Analogien zwischen Vor-
gingen und Erscheinungen im Pflanzen- und im Tierreich, so fruchtbar und licht-
bringend er solche Analogien auch oft statuiert, zu einem argen Irrtum verfiihrt.
— Im iibrigen ergibt sich aber aus dem vorgelegten Quellenmaterial, daf er eine
wirkliche, d. h. vollige Entartung der Weil}- zur Schwarzpappel (im Gegensatz zu
seinen Vorgingern) gar nicht annimmt, sondern ihr immer stirkeres Ahnlich-
werden (im Alter der Weillpappel) in ganz natiirlicher Weise erklirt, wie er das ja
auch bei Efeu und Ricinus tut.

Wir kommen jetzt zum Bereich der «grasihnlichen» (owddn), und zwar zu
einer seiner Hauptgruppen, den «getreideihnlichen» (strwdn) Pflanzen.

1. tlpn8 — Cewadt — zvoo; (Weizen)
Wir beachten zuniichst, dal nach Apl. VIII 9, 2 tdr ¢ Suowadoow xai
Guotozoldor, olov Leias tigns ... ioyvootator xa upaiiora xapmlousvoy 1 Ceud ...
1 08 Tipy T&rTOV 20VEITATOY * 2al YA wovoxdlauov {xul LexToxdiuuovs®y, o 6

% Da in meinem Garten eine alte Schwarzpappel wichst und im Herbst ihre riesigen
breiten Blitter abwirft.

39 Die Blatter der Weilpappel werden in einem modernen botanischen Buch (Kosch 162)
treffend als «eckig, gezdhnt, funflappig» bezeichnet, was die beigegebene photographische
Abbildung bestatigt. Dagegen werden die Blatter der Schwarzpappel in samtlichen mir
zur Verfigung stehenden botanischen \Werken als dreieckig bezeichnet.

60 Triticum monococcum (Einkorn).

61 Triticum dicoccum (Zwetkorn).

62 add. Bodaeus ex Galeno.
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zal ydoav {ntel ey, ody domteo 1) Ceta Tleoar xal ayathpws3. ot 0¢ o Tutta
zal ouootata tot; stwools 1j {te Leta xai 1) tign®.
Es lag also fiir Theophrast schon auf Grund dieser Meinung nahe, unter gewissen
Toraussetzunegen eine Umwandlung von 7igi und Cetd in Weizen anzunehmen. Das
\' etzungen eine U llung T
horen wir denn auch schon II 4, 1, wo er von einer Umwandlung von Pflanzen in
. . \ b4 bl ~a 3 " A ~ . x < 4 _ \ < )— \
andere spricht: ... 7@ 0" &y tois émereios dm mapaoxeviis* olov 1 Tigy zat 1) {ea
uetafaliovow gig voov, éav ancdeioa omeloovta®... Vel epl. 1V 4, 5 (wo Theo-
hrast von der d5uldayn eis Evegov yévos spricht): 6 yao éx tijs tiprg =l Tijs Leds
phrast von der é§udiayn eis Ereoov yévos spricht): 6 yao éx tijs tipns =al tijs Lelds
VPO TAOACTKEVY Twg xal TEY xadamep ol T oaéopata sToofosyovtes €ls Ty YAU-
zavow®8, (Vgl, auch epl. V 6, 12f., eine fiic Theophrasts Atiologie gewisser Ent-
66 (\ sie ¢
artungen sehr wichtige Stelle, die jedoch wegen schwerer Korruptelen des Textes
hier nicht weiter behandelt werden kann). Hier nimmt also Theophrast eine «Ent-
artung» durch Eingreifen des Menschen an. Daf} er aber diese Wandlung fiir eine
wirkliche Entartung hilt, ergibt sich aus VIII 8, 3: yévos 0¢ édor ééuliatten oddey
3 /’ LAY 7/ " \ ;— ~ . 4 by > -~ / ~ 1 4
(Aro aégure Thny Tigns zal Lewds, »allamteo elouey €y tois mowdTows Aoyors (114, 1).

< / ’ ’ -
2. tlpn - Lewa — foouog

Um von vornherein gegeniiber dieser Ansicht Theophrasts die richtige Einstel-
lung zu nehmen, sehen wir uns zunéchst die Stellung des foowos (des Hafers) in der
griechischen Landwirtschaft, iiberhaupt in der Landwirtschaft der Mittelmeer-
linder®” an und priifen dann, wieweit Theophrast den foduwos selber kennt. Sehr
treffend sagt schon Neumann-Partsch (446): « Hafer scheint den Griechen nur in
wildwachsenden Spielarten, nicht als Kulturpflanze bekannt gewesen zu sein», ein
Urteil, das durch eine Bemerkung Theophrasts VIII 9, 2 E. durchaus bestétigt
wird: &ot¢ 0 ddo TadTa xal 6uotdtara Toig wvpols 1) e {feta xal ) Tign Y88 6 08 aiyi Awy
xal 6 Poduos domeo dyol drta xal avjucoa. Hier werden also aiyiAwy und foo-
uos als «wild und nicht veredelt» erkliart. Das Tertium comparationis zwischen
beiden beruht also auf dieser Charakteristik. Nun wissen wir aber aus VIII 11,
9 vom aiyiZwy (Aegilops ovata L.), dafl er eine Art «Unkraut» in der Saat war.
Vgl. auch die wichtige Stelle ¢pl. V 15, 5. Und aus epl. IV 6, 1-3 ergibt sich, daf}

63 Hierzu stimmen gut die Angaben des wissenschaftlichen Landwirts Dr. Georg Lode-
mann (Schleswig), der mir schreibt (betr. des Trit. monococcum (zipn): «Die Anspriche
an Boden und Klima sind sehr gering. Monococcum wurde und wird auf armen, steinigen
Boden angebaut ...» «Dicoccum ist eine Sommerfrucht, auch schon kultiviert zur Zeit der
Pfahlbauten. Die Anspriche an Boden und Klima sind, verglichen mit unseren Gcetreidearten,
namentlich mit Weizen, gering. Jedoch sind die Anspriiche wohl héher als beim Einkorn.»

6 add. Wimmer ex Galeno.

65 Vgl. Plinius 18, 93: Apud Graecos est et zea, traduntgne eam ac tiphen, cum sint de-
generes, redire ad frumentum (Weizen), si pistae serantur (direkt oder indirekt aus obiger
Theophrast-Stelle).

66 Dies Wort, das bei Theophrast nur hier vorkommt, kann ich sonst nirgends nach-
weisen. Dagegen gebraucht er das Verbum yivzaivwy VII 4, 3 und ¢pl. 11 9, 3. (Auch schon
Xenophon, @:4. 19, 18, an einer Stelle, wo wahrscheinlich Demokrit benutzt ist [Praechter,
Hermes 50, 144ff. und Pohlenz, Hermes 53, 419]).

67 Vgl. Alfred Philippson, Das Maitielmeergebiet, 164. Vgl. auch Hehn®, 454 (auf dessen
mir vollig unglaubhafte Etvmologie des Wortes foduos ich jedoch hier nicht eingehe).

6 add. Wimmer ex Galeno.
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er als Unkraut in der Saat auszurotten versucht wurde, was aber dullerst schwierig
war. Wir horen, daf} die Landwirte azolliovtes tov aiyilwaa dieti] Tov Goyov mor-
000t® xt. (§1) und insbesondere § 2 E.: ... é&awovuévor tiw gillan cvvaioort’
dv * ollaxs 08 TovTo duiiot xal ob gact gieioew. Der aiyiimy war also ein sehr
bosartiges, zihes und hartnickiges Unkraut, das nur schwer auszurotten war?®.
Mit thm wird aber, wie wir sehen, der «Hafer» von Theophrast in eine Reile ge-
stellt, und beide zusammen als «wild und nicht kultiviert» gekennzeichnet?1.

Es deutet aber auch eine Bemerkung Theophrasts an derselben Stelle mit Sicher-
heit darauf hin, daf} er selber den Bromos nicht einmal von Ansehen gekannt hat.
Denn er sagt VIII 9, 2, Anf.: t@v 0¢ Suowdpmv xal Suotozoldmy olov Leds tipns
6200as foduov aiyidmmos xtA. Er rechnet ithn also unter die «weizen- und gersten-
dhnlichen» Getreidesorten, was durchaus verkehrt ist. Denn der Hafer hat keine
Ahre wie der Weizen oder die Gerste, sondern eine Rispe’2, wodurch er sich von
allen anderen echten Getreidearten kardinal unterscheidet, so dal} seine «ganze
Erscheinung»?® eine vollig andere ist als die von Weizen und Gerste. Horen wir
nun weiter VIII 4, 1: moidiomor 0 xal 7) tign =ai 7 0ldoa™ xai wavra Ta Towadta
xal walota aavroy og eiaely 6 foouos. Val. epl. IV 6, 3 molvyitove & evae xal
(D Poduew zal 17 Cetd ocvupéfnzey Ot €yony xal tadta dwpévew aadi.

Nun aber die merkwiirdige Stelle epl. IV 4, 5: zeol 0¢ 175 é5aliayijs eis Eveoov
yEvos doep Ex oy el aloas xal &l 01 Tdlw TOHY alody £l TVYOVS xal
TOv Letdr eis Pfpduorv™; droor adtd te T cvufaivortt xai TQH 0w udra
yap O tadta wetafalrler v oeouatrowy puoiz:7%. Denn nach dieser Stelle ist
es Theophrast selber zweifelhaft, ob solche é5allays wirklich vorkommt.

8 Der Text ist hier offenbar korrupt. Ich vermute zov {aypov) doyov édat.

7 «Die Pflanze kommt ebenso wie einige andere Aegilopsarten nur in siidlichen Landern
vor, so im Littorale in Istrien und Fiume. Genaue Beschreibung in der Flora von Deutsch-
land von Schlechtendahl, Langenthal und Schenk» (Dr. G. Lodemann, Schleswig).

1 Hieraus ergibt sich aber, dal die Erklarung in Horts Index of plants (fpduos =
Avena sativa L., « Gemeiner Hafer») nicht richtigist. Es spricht auch keine einzige derande-
ren Stellen bei Theophrast, wo der fodung erwiahnt wird, dafir, daBl der « Gemeine Hafer»
gemeint wire. Und auch, wenn vom finéuos bei Dioskurides IV 137 (S. 283, 6ff. W., vgl.
auch 282, 15) gesagt wird, die Rémer nannten ihn avene, so beweist das gar nichts fir die
Gleichsetzung mit Avena sativa, da avena bei den lateinischen Schriftstellern von Cato an
auch ein «Unkraut, wilden oder tauben Hafer (Avena fatua L.)» bezeichnet, wie schon ein
Blick in den «Georges» lehren kann, so dall man den Thesaurus gar nicht erst nachzusehen
braucht. Ubrigens kommt diese Avena fatua wie auchandere wilde Haferarten nach Kraepe-
lin 339f. auch bei uns «unter der Saat» vor. Man wird daher den foduog des Theophrast
= der Avena fatua oder einer anderen wilden Haferart setzen miissen.

72 Und zwar eine Rispe, wie sic Kraepelin S. XVI kennzeichnet: «b. Seitenachs(en) ver-
zweigt. a) Hauptachse verlangert I, Bliiten langgestielt: Rispe.» — Theophrast dagegen
macht von der «Rispenbildung» des Hafers nirgends eine Andeutung, offenbar, weil er ihn
nie selber gesehen hatte, sondern nur vom Hérensagen kannte. — Dagegen wullte er iiber den
verschiedenartigen Boden, der fir tign und Cetd zutriglich ist (vgl. oben S. 66 VIII 9, 2)
und dessen @doi; gut Bescheid. (Vgl. oben Dr. G. Lodemann iiber «Einkorn» und «Zweikorm).

3 oAy poong).

“ Nach Hort («cultural variety of {eta»: ricewheat) Triticum dicoccum.

"5 Jch ibersetze: «Und wenn wirklich das Umgekehrte der Fall sein sollte, dal3 sich
niamlich Lolch in Weizen und Zweikorn in Hafer wandelte (in H. entartete)». Vgl. aber
zum Text der letzten Worte Anm. 86).

"6 «Auf rein natiirliche Weise», im Gegensatz zu dem gleichfolgenden maoac=evi] mws
zal Téyvy).
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Dem gegeniiber steht aber epl. IV 5, 2 todrowr 6 ta uév dAws o0dy douéver
o Ty acéverar, omteo 1) Tigr, Ta O €l TO oVveyyvs undiiov uetafiaAler zai)-
azep 1) Lewa ooz tov foduor. An dieser Stelle nimmt also Theophrast die Um-
wandlung von Zweikorn ({eta) in Hafer ohne Bedenken als wirklich an. Ein auf-
fallendes Schwanken, das zeigt, dall ihm die Sache im Grunde doch proble-

matisch geblieben ist.

IT.

Erst jetzt kommen wir zu dem Kardinalproblem der ganzen Entartungsfrage:
zur Entartung gewisser Getreidearten, d. h. von Weizen und Gerste in Lolch™.

VIIL 7, 1: Tav puev odv diron oeopdrow odoer el drlo Téguxe petafiaiiety
gO¢etooevor, Tooor 08 xal xpWny eis alodv™ gaot xal udaiiov Tov Tvedy, yivesial
0¢ 10T €y tais Eroufolas xal paiiota Ev Tols E¥dools xal oufowdeat ymwolols.
dte 0¢ 0dx Eotw Nowov 1) alpa xaddeo 1) dAMy 0w, TEWDYTA™ YAO TIveS TOUTO
Aéyew, Exetdev Onjjov - eddDs yap 100 yetudvogd® gareoa yiverar steguxvia xal Out-
qéoet TOALOIS " Eyel vap TO @UAlov oTevoy xal dacd xal Mmapsdy, xal To¥Tov 0H-
Tatov 10 ATagdy © 1) yao 0acvTis xal TOi; TOD wlyiAmTos Omdoyel, aih Exgav)s
yivetaw &l Tol; ToU aly(Amaos TOD 1j095. TOUTO wEy 0by by TodTmr xal T ToD
Jvev zal yap €x tovtov gaost yivesttar v alpar. Hiermit zu vergleichen VIII
8, 3: yévos 0¢ Ohov éfallattewy els Eveoov ovdev dAlo éy xe mhny Tigy xai Ced

. ral 1) aloa & €x Twody xal x0t)aw dagdeigouéveow * 7 e wa) TodTodl, dlia qiiel
ye warota €v tois wools yiveslar. Also auch hier noch seine unsichere Haltung
gegeniiber der von seiner Quelle, d. h. den &uzteoor behaupteten Tatsachen. Noch
deutlicher zeigt sich diese Unsicherheit epl. 11 16, 2: &nac de doxotowr GAmy
TV 06vdpmy xal @uTiw adtopatal Twveg elvar petafodal, xaddamep ... gact ... &t
0¢ xal tvpov E&atpotadaid? xai To Alvov. afity wév ody, elep aindiic, wazep pHood
g Eovcer elvar dua stAiHos Oypod. yiverar yap 00 Exouflplay ariowndelois Tijs ao-
7758 atlroloy 1o avafilactavov * ) O¢ aloa ¢llvdoov. Dagegen lesen wir seine riick-
haltlose Zustimmung zu dieser Entartung zuerst cpl. IV 1, T: eis dilo & é&-

" aipa = Lolium temulentum, Taumellolch. Auf der Zeichnung ist als Nr. 8 infolge eines
Versehens der Zeichnerin nicht Lolium temulentum, sondern Lolium remotum abgezeichnet.
Bei Lolium temulentum sind die Ahrchen lang begrannt, dagegen bei Lolium remotum sind
diese meist unbegrannt.

"® Die Sache wird schon IT 4, 1 kurz erwahnt, jedoch abgeschwacht durch ein doxei wie hier
(VIIT 7, 1) durch ein gaci. Theophrast referiert dort also nur, wie auch der Schluf} des
Paragraphen zeigt (paci yives®ar). Er nimmt selber zu dem Problem noch keine Stellung.

® Die Uberlieferung der Stelle ist notorisch korrupt. Vgl. Hort z. St. (Bd. IT 182 A. 3).
aewovtar yao tweg hat nur die Ausgabe des Heinsius (Levden 1613), deren vernichtende
Charakteristik durch Hort I S. XII zur Orientierung geniigt. Ich vermute (statt mewpdvrar)
Poviovrar.

8 «Gleich zu Anfang des Winters» («directly winter comes» treffend Hort). Also ganz wie
beiuns die Wintersaat des Roggens). Vgl. auch epl. IV 4, 11 E.

81 «Falls dies nicht der Fall sein sollte.»

82 Die stillschweigende Verwendung dieser Wortbildung (zumal in der indirekten Rede)
durch Theophrast beweist, dafl auch dieser Ausdruck ihm schon durch seine Quelle tiber-
liefert war. Dieselbe Wortbildung, um die « Entartung zu Lolch» zu bezeichnen, ¢pl. 1I 16,
2und IV 1, 7 und 5, 4.

8 apy7) meint hier, wie oft bei Theophrast, die Wurzel des purev. Vgl. z. B. ¢pl. 11 14, 3:
11T 2, 7 und 9, 4.
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(oTaTa p€vos ndMota Ty GreoudTmy Ta (0yveoTeon, »addaen ¢ Tvods xal 1 »otdi] *
wova yao E&apodvrar. pudiiov 0 6 Tvoos IoyvooTepoy 6v. GoTe 2ul TOGTO 6U0l0yod-
wevov T stheiov Toogry Elxzeww. Und doch zeigt sich epl. V 3, 7 wieder ein gewisses
Schwanken: éxei & ye tois émeteios odx droyov odd Guoiws, é¢’ v avufaivet,
davuactov, eiteo doa coupaivet®, xadazeo Stav éx vodv aioe yévitet da te 10
Foiidxg yiveadar zal dwx 10 TNV ltiew oleaial Tos + el yao vreooufoiat stotovaw .

Erst in dem fiir unser Problem besonders wichtigen Kapitel ¢pl. IV 4 beginnt
mit § 5 Theophrasts systematische Erorterung iiber das Problem der «Entartung»
(hierbei wird als Beispiel der Wandel von Weizen und Gerste in Lolch genannt8?).
Hierbei horen wir den wichtigen Satz: uova yao tadta petafalrie Téw oagoudrwy
guotxds. Also nach Theoph-ast erfolgt nur dieser Wandel (von Weizen und Gerste
zu Lolch) auf rein natiirlichem Wege. Und nun kommt § 6 seine schwere Aporie:
Denn es ist nicht nur drowov, dall nur jene (uova), und zwar die icyvooteoa
doxotvta Tr yedoortaw elvar (solche «Entartung» erleiden), sondern ebensosehr
ist drozor, dal} ta wev ioyvodteoa (wie der Weizen) eis 10 dodevéoteooy netafdi-
Jew. Der Lolch erweist sich aber als stirker als Weizen und Gerste, &’ dua
cvuPaiver zal 1o eoa gvow (Jene «Entartung») tod xara ¢dow ioyvosteoov®.

Und erst Jetzt (§ 7) tritt er in eine wirklich atiologische Erorterung des Problems
ein. Er untersucht, ob die dagdopd und uereflols] erfolgt év tois smdoucow 7 év
17} x4on®. Von den Wandlungen des Samens (die bisher genannt waren) sel
keine gvowuos; die y70ny aber kann sich erst wandeln, nachdem das Samenkorn
Wurzel gefalit hat (gllwidévrow 7j0y). tas 0¢ pilas perafdailewy dromov. Da-
her leugnen einige diese «Entartung» tiberhaupt; vielmehr wachse der Lolch ein-
fach éopufplats ganz von selber (xad’ adtijr), auch da, wo in den regenreichsten Ge-
bieten weder Weizen noch Gerste gesiit seien. — § 8 spricht dann Theophrast wieder
selbst: «Das aber (d. h. jene radikale Leugnung der Entartung) scheint durch die
Tatsachen (zois &oyois) widerlegt zu werden. Denn viele, die Weizen oder Gerste
gesit hatten, haben, wie sie behaupten, Lolch geerntet. — Nun aber fahrt Theo-
phrast (ohne diese behauptete Tatsache irgendwie nachgepriift zu haben) unver-
mittelt fort: man konnte ja auch an die Moglichkeit denken, dal} diese Entartung
auf beiden Wegen (augotéows) erfolge: xai 100 otépuatos ailowoviévov xai Téw
otCav89,

Die Wandlung in der y4on erfolgt ja durch die Wurzeln®0, denn die dixgdooa

8 «\Wenn es wirklich eintreten sollte.»

8 d. h. «Und es ist nicht ebenso merkwiirdig ... weil die Sache oft vorkommt und weil es
nahe liegt, sich eine Meinung iiber deren Ursache zu bilden. Denn die tiberstarken Regen-
giisse sind die Ursache davon.»

8 Daher wird auch die Frage aufgeworfen, ob auch der umgekehrte Fall eintritt, d. h.
Wandel von Lolch in Weizen und von Zweikorn ({ewd) in Hafer (Boduog). Man sollte viel-
mehr erwarten xui o0 foduov eis ewav. Doch wird diese Frage nur en passant aufgewor-
fen, ohne beantwortet zu werden.

87 Diese Aporie wird in Wahrheit von Theophrast nicht gelgst, da er an seiner Grund-
these, dal} solche Entartung mana giow ist, nirgends riittelt. Vgl. auch epl. I 15, 12,

88 d. h.in den Keimblattern, die zuerst aus der Erde kommen.

89 Vgl. dagegen § 7 Anf.

90 d. h. durch eine Wandlung der Wurzeln.
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1 Zweikorn ({ewa) = Triticum dicoccum. 6 Hafer (Boduog) = Avena sativa (bzw. fatua).
2 Dinkel oder Spelz = Triticum spelta. 7 Flachs (Z{vov) = Linum usitatissimum.

3 Finkorn (zig#7) = Triticum monococcum. 8 Lolch (aina) = Lolium temulentum (in der
4 Gerste (x20t97) = Hordeum vulgare. Zeichnung irrtiimlich statt dessen Lolium

5 Weizen (7voes) = Triticum vulgare. remotum abgezeichnet).
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des Samens war iiberhaupt nicht gvowwos. Und ebensowenig kénnten zugrunde
gegangene Wurzeln die Pflanze erndhren (§ 9). Man kann daher iiberhaupt keine
der genannten ¢gdoow(®! des Samens annehmen, sondern nur eine andere, die er-
folgt dwa aindos Tijs Toogs éxtrzoudvaw.

Und nun folgt eine sehr merkwiirdige Atiologie, auf Grund einer Analogie im
Bereich der Tiere: «Denn auch dort siegt oft das Weibliche iiber dasMé&nnlichen.
Denn man mul} sich eben die Erde wie ein weibliches Wesen (dozico te 97jiv)
vorstellen xat o avdioyov ofitom Jaufdvew. Stav ovv éx Tadmis 1 Toogn Thelwy
yingar da tas Exopfolas, Tote Ty Exotac cuufaivety, ob glelpewy ugv §Amg Ty
yewtiny Otvauw sarlowoboar eis étéoav. Aber nicht eine vollige dwagood er-
folgt, weil die gdais etlwos ist (als Stiitze dieser Behauptung wird ein Hinweis
auf die Urzeugung mancher Pflanzen gegeben). §11: Diese Entartung erfolgt -
entsprechend Jener «Analogien — 1i] Tor geoudrwy arlowcer =l 00 Tijs yA0n3
LHETAPOLT.

Gegen letztere Meinung spricht ja auch die Behauptung der Fachleute®, daf}
sofort?® das Blatt des Lolches sichtbar wird®. — Jetzt aber kommt eine seltsame
Wendung: nachdem Theophrast zu Anfang von § 12 gesagt hat, dal man nach
dem eben Ausgefiihrten den Wandel in den Samenko6rnern® annehmen miisse,
erkliarter: Esseidochauch die andere Meinung nicht unméglich,dal} die Wandlung
in der y49ij erfolge, atzoovuévaw tiw gtidr totto yao avay=n cvufalvew, eimeo
dzter ato Tijs aoyijs €téoas €reoov. Wie Ja auch eine solche erfolgt infolge von The-
raple gewisser Baume durch den Menschen (§ 13). Die Ursache aber auch letzterer
Wandlung wirkt zdijdet toogijs, dtar émoufoiat yvivevtar =ai &g ye 0 twés gaot
udAiota tov 7oos xti., wenn Tage voll Sonnenschein zugleich einwirken (so daf} der
Wandel aus zwei Ursachen erfolgt). Wenn es aber im ganzen Friihling nicht
regne, dann wold yivealat voin Aiitos®?. \Wenn das aber aus zwel Ursachen
(Regen und Sonne) erfolgt, dann diirfte wohl ein gewisser Unterschied an den
Béden und der Witterung (tév édagpdr xai tod aéoos) die Mitursache (cvraition)
sein, denn wenn schon bald nach der Aussaat Regenmassen eintreten, entsteht
schwerer Schaden. Denn dann sind die Wurzeln noch schwach. Alles Schwache
aber 1st Leiden mehr ausgesetzt (¢dzai’ésreoov). Und nun schlie3t das merkw ir-
dige Kapitel mit den Worten: 9 péy élaliayr) da todT dv &ly.

Zunichstergibt sich aus dem vorgelegten Material mit volliger Sicherheit zweier-

1§ 7 Anf.

92 der uzetoot.

9 e3Pz, vgl. oben die Stelle VIII 7, 1.

% Vgl. auch cpl. IV 4, 11 E.: &t 0¢ =al gaow oi éuzeoor gaveooy eddvs eival 1o gill.ov
avatéllov TS aioa;, AAAOOTEOOY OF #ul TOtmOEGTENOV %Al CTEVHITEQOV #Ul 0Dy UVGTENOV TOUTO
yuwouevor. Offenbar sind die zoé; VIII 7, 1 identisch mit den éuzewoor an unserer Stelle
(cpl. IV 4, 11).

% Es kann kein Zweifel sein, dall dies —im Fall einer wirklichen Entartung — die richtige
Erklarung ist.

% d. h. wenn die Wurzeln eine innere \Wandlung erlitten haben.

97 Bies wird richtig sein, weil sich bei Trockenheit zwar der Weizen gut, dagegen der Lolch
schlecht oder gar nicht entwickeln kann.
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lei: 1. daB} fiir Theophrast iiberhaupt kein Zweifel an der Tatsache solcher Ent-
artung (wie von Weizen und Gerste in Lolch und von zign und lewa in Hafer) be-
besteht und 2. dal} er cine solche Entartung auf eine iibermifige Fiille von Er-
nidhrung der betreffenden Pflanzen zuriickfithrt, ja sogar, dal3 ihm diese Annahme
als der Schliissel zur Losung des ganzen Entartungsproblems erscheint. Vgl. den
Anfang des folgenden Kapitels (epl. IV 5), wo er noch einmal seine Ergebnisse
zusammenfallt: 1o 0¢ pove tadta adoyen S, & 0¢ ioyvootara doxotvt elven (zal
yao 1 Sewa [Tyvoiy) wd T Aot dr adtig zal Th a0t da yap ioyvestate xai
noivopllotata eiver wAelioTyy Epovta TEOogNY 2l wdlota sdoyovta PToudvel, TA
0" dlie gelpetar teréws =tA. Unl inbet eff des Weizens nochm Is § 3: 6 dé
avoos eis tigny zal Ceway éEaufroduevogi®® St mAelmr 3 toogn) xal ioyvootéou,
or iy ovuuérver. TotadTy O ovoa odx av Exdnidvetey, ail’ elc TO oqod0ITEDOY AYd-
vor zal 6Aws €xoTigete Tob yérovs.

Ganz klar tritt seine Atiologie noch bei der Frage nach der Intartung des
Flachses!®! hervor, die thm jedoch recht zweifelhaft 1st192 epl. 1V 5, 4: dromor
d¢ xad Adyov Oesuevor, el xal 10 Alvor ESawodtal: ueydly yao 1) dwastacis 1. &l
wn Ao xal TOETO TN Te0WT]; Oyxm Y0h quiel yobv ywpar dyudiy, Got €z Tijs Veo-
polijs 7 éxotaoe;. Hier hat Theophrast bel seiner hypothetischen Erklirung den
Grundgedanken seiner Atiologie von den Entartungen iiberhaupt in lapidarer
Weise zum Ausdruck gebracht: «Infolge von Uberernihrung die Entartung.»

Das letzte Wort iiber seine Haltung gegeniiber dem Entartungsproblem wird
Jjedoch erst in dem zweiten Teil dieser Untersuchung gesprochen werden kénnen.
Auf untergeordnete Fragen von (scheinbarer) Entartung, die er in epl. 1V 5, 5ff.
durchaus verstindig und zutreffend behandelt, besteht kein Grund, hier einzu-

gehen.
Doch mag hier noch eine singulire Art vom Eingriff des Menschen in das Reich

98 Hier greift Thecphrast auf c. 4+ § 6 zuruck.

%9 Die Neigung Theophrests. eine Fiille verschiedenartiger Erscheinungen im Leben der
Pflanzen oder Tiere auf eine einzige Erdursache zurtickzufihren. ist fur den synthetischen
Denker auch im Bereich der Organismen, d. h. den philosophischen Natur forscher, charak-
teristisch. Vgl. z. B. auchepl. 11 19, 1.

100 Ewenthcll eine Fehlgeburt erlebend, zu einer Mifligeburt kommend. d.h. hier: zur
Entaltung kommend.

101 Es ist sehr auffallend, da3 der Flachs von Theophrast iberhaupt nicht beschrieben
wird. Auf die hierzu aufgeworfene Frage: «Wurde in Griechenland so wenig oder gar kein
Flachs angebaut ?» fand ich sowohl bei Hehn 135ff. wie bei Neumann-Partsch 45Gf. als
Antwort die Tatsache, daBl der Flachsbau in Griechenland nicht anniahernd die Bedeutung,
d. h. den Umfang gehaht hat wie bei den nordischen Vélkern (Kelten, Germanen usw.) und
insbesondere bei uns in Deutschland. Es wird daher Theophrasts Schweigen iiber den Flachs
erklarlich. Und man darf mit Gewiheit annehmen, dal} er nie ein in so késtlichem Blau
schimmerndes Flachsfeld gesehen hat. Denn sonst hitte er die Pflanze sicher beschrieben. —
Ubrigens ist es ubelhaupt sehr merkwirdig, dafl im ganzen Theophrast keine blaue Blume

vorkommt. (Vgl. Farbenzeichnungen bel T lzeoplzms{ ... [woriiher demnachst berichtet
wird].)
102 Schon VIIT 7, 1 Ende fihrt er diese Meinung nur referierend an: ... xai év¢ 1ot Zivov

xal yan €x ToUTov (pam yives G T wloup.
103 Vol die Abbildung.

104 Ealls nicht etwa wirklich auch dieses infolge eines UbermaBes von Nahr ung erfolgen
sollte.

6 Museum Helveticum
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der Pflanzen und dadurch verursachte Entartung vorgelegt werden, den Theo-
phrast auf Grund seiner intimen Bekanntschaft mit thessalischen und sogar mit
dort lokal eng begrenzten Verhiltnissen mitteilt, VIII 7, 4: év 0é tais ayadais
7oz Toos 10 1) quiiouavely 198 Exréuovot 107 xai émuxeipovo1® 1oy gitor
@omeo zal év @ctraiin. ovufalver & dv éawéumow 6oods oby, wndEy ALioweD-
ol Tov zugmov, v 0¢ Euxeiowoty draé povor, ééictacdar Tov ooy xal viveada
LUXO0V 2l ovy A0pIv, OV xukovot xapaxiay xal 0vx doxadiotacdar wdiw ote-
00 uEvoV . TOTTO eV 0by s Tadoors ovupaivoy Cettatol Aéyovow 199, KEs miissen
jedoch anhangsweise hier noch einige Stellen seiner Pflanzenschriften betrachtet
werden, die fiir seine Anschauungen von Entartung iiberhaupt von mehr oder
weniger Bedeutung sind.

1. epl. V 3, 5: ai yao toogai tas dwadéoes arrowdor xal pediotacw, oteé L
xoatovperatr, 6Té O xpatovow xaddaeo xal & TOIS G0 TOY GITEQUATOV PUOUE-
vots, iy évraida g Exotacts xal w05 1o yeloov, arh’ Exl Thw éEetoyacudven xal
Nueomuévew Exet Ty ouolmaw. Ks ist also bel den Pflanzen, die aus den Samen-
kornern entstehen, die Verdnderung stets zum Schlechteren hin, d. h. sie centarten»,
wihrend sie 1m Fall der Veredelung durch den Menschen sich gleichbleiben.

2.¢pl. V' 9, 3: An dieser Stelle kann freilich von einer wirklichen Entartung,
die doch «wider die Natur» i1st, keine Rede sein. Doch sehen wir uns die Sache
genauer an. In § 2 war von oxwinxotoda1® der Baume die Rede. Dann fihrt er
fort: «Es scheint auch dies madog einzutreten dia tas éAxmoets TGw Teoo*aTTO-
pévow oder dray Exduprjon' !t dua Tovs adypuods. Nun spricht er erst von den Folgen
menschlicher Eingriffe (éx tijc wliyyijs), d. h. der oijypes, und kommt dann zu der
anderen (rein physischen) Ursache: éx d¢ tod dwpijoar dia 16 EAattov Eyew T0D
CUUUETOOV TO VYody = olov yao €xotacts yivetal T €x @ioems * & T éxotdoel
uetafoln xai arioimois, év O¢ Tij petafoly dwa oijpur 1) Comoyoriall?,

Diesen Fall konnte auch Theophrast gar nicht als «wider die Natur» ge-
schehend erkliren; denn die «Verdurstung», d. h. Vertrccknung eines Baumes er-

105 « Auf den guten Boden».

106 d. h. damit nicht seine ganze Triebkraft in die Blatt- statt in die Fruchtbildung geht.
Vel. oben Anm. 24.

107 lassen (durch Schafe) abweiden.

108 Eigentlich: canscheren», hier canméahen» («if they cut down the yvoung corn» iibersetzt
Hort, der Sache nach, richtig).

109 Theophrasts Kenntnis von diesem seltsamen thessalischen Brauch geht augenschein-
lich auf seine persénliche Erkundung (ioteoir)) dort zuriick.

110 d. h. von Larven oder auch Raupen — denn oxain$ kann beides bedeuten — befallen ist.
Fast ganz in demselben Sinne gebraucht Theophrast auch das Wort #oetoda: (iiberhaupt
von Ungeziefer heimgesucht werden). So epl. 1 7, 2.

11 Verdurstet. .

112 Urzeugung von Ungeziefer. Uber Theophrasts Stellung zur Urzeugung hier nur dieses:
Wenn er auch die vermeintliche Urzeugung (bei seinen Vorgangern) erheblich einschrinkt,
so steht er doch der (angeblichen) Tatsache der advroudzy yéveoic ohne jede Skepsis gegen-
iiber. Dariiber Naheres an anderer Stelle. Auch nach Theophrast erfolgt sie infolge einer
Sepsis. Vgl. vor allem cpl. 111 22, 3ff sowie ¢pl. I1 9, 5ff. Instruktiv auch firr das Verstand-
nis der oben gleich folgenden Stellenist Apl. VIII 11, 2: es entstehen aber gdetwouévors onéo-
naow O Soa, mit Ausnahme des éoéfurdos -+ povos yao odtos 6d {woyovei (d. h. nur die
Kichererbse wird nicht von Ungeziefer befallen).
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folgt jainfolge allzu langer Diirre, also infolge eines, wenn auch negativen, atn.es-
pharischen Zustandes. Dieser aber erfolgt doch «gemiall der Natur». Dal} diese
Uberlegung richtig ist, beweist schon folgende Stelle (cpl. V 8, 1): Ta yao 976 wo-
£0VS 1] zavuaros 1) Twos ETéoov cvuPalvovta Tav v TH ddot tathyuatwy ob Afyo-
uev zaoa gvow. Es kommt also diese Quasi-Entartung gar nicht aus der Pflanze
selbst, sondern nur durch duflere Einwirkung, die allmédhlich ihr Lebenselement
(das Oyoov) vollig aufzehrt und dadurch ihre Erkrankung und in deren Folge ihren
Untergang verursacht.

3. epl. V 6, 11: xal tadta3 uev dij (d. h. die Folgen von kiinstlichen Einwir-
kungen des Menschen — also 7éyvy, nicht ¢doer — auf die Samenkorner von Linsen
und Kichererbsen) 1t davuactov et wat évia dexet xal tapa ¢iow.

Dieser Satz wird von Theophrast, das Vorhergehende abschlie3end, gesprochen
und die Sache gar nicht weiter behandelt. Er legt ihr offenbar keinerlei ernste Be-
deutung beil. Nicht nur das doxei, sondern auch seine Worte davuastor T éye
deuten darauthin. Er will nur andeuten, dal thm dabei ceiniges» in seiner letzten
Ursache nicht restlos erklidrbar erscheint. Aber von den Entartungserschemnungen
in dem eigentlichen Sinne des Wertes ist hier keine Rede. Das beweisen auch seine
weiteren Ausfithrungen bis zum Ende des Kapitels.

4. cpl. V11, 1f.: Hier spricht Theophrast von den ¢ooal der Baume «wider die
Natur», ndmlich a0 r@v &wder: durch den Eingriff des Menschen, andererseits
dua yewwdva 7) vebuara, abgesehen von denen durch Krankheiten. Dies letztere
ist aber einer der am seltensten vorkommenden Fille (zacdv & jota ai dwa
vooov)114, Und dann bespricht er insbesondere den Fall, dal Biume dta top edxag-
7lav zugrunde gehen, vor allem junge Olbiume, bei deren Untergang auch die Wit-
terung, iiberhaupt 7 106 6iov xardotacs ocvvaitios wws 1st. — Nun aber fahrt er
zu unserer Uberraschung fort: edragmia yao yiverar towadty o )y T0T Aéoog
eoxoaciay * TaVTY wEv 00y Eite ata gUowr €Te Taod GUoWY ElTE xata [ECIY T
qon Aéyew ovdev Oagéoer. Ks gibt also TFille, von denen Theophrast selber
nicht weil}, ob man sie als xata ¢giow, Taga ¢ow oder als ein Mittleres bezeichnen
soll113. Und doch hitte er gemél seinem oben aus ¢pl. V 8, 1 zitierten Satz in die-
sem Fall das saga ¢vow leugnen miissen! — Dafl ihn die Einteilung aller Vor-
ginge im Bereich des Organischen in solche xara und in solche staga ¢vow in
manchen Fillen, und besonders da, wo sich diese beiden Begriffe zu kreuzen,
d. h. gleichzeitig in demselben konkreten Fall aufzutreten schienen, erhebliche
Schwierigke'ten machte 116, kann auch folgende Stelle zeigen (cpl. IV 11, 7): xai

13 Es bezieht sich hier ratta nicht etwa nur auf den unmittelbar vorhergehenden Satz
(odear 0€ dv dpa teis dAlowc oapdar), sondern auf den ganzen vorhergehenden Passus
von § 11 Anf. an (uéyefoc d¢ yiverar).

U Vol epl. V 8, 1: véoor 8¢ 1] pév Ghos d8farer av eivar aoa gicw . xfacts yao Tis det
%Ul VY VOIS TOD 2ATA QUOW ) ¥6003, TO O clwiévar xal Tolldaxes ovpufuivewy xata o J£yo-
Hev opolws v TE Tois Lot »ul QuTois #T/.

115 Vg]. auch den Schlullsatz des Kapitels.

116 Schon Aristoteles hat einmal grundsatzlich zu diesem Problem (ob ein Vorgang
zata @vow oder tana giow oder gar beides sein konnte) Stellung genommen und ven seinen
Grundprinzipien aus glanzend gelost. Z+ IV 4, 770 b 3ff. spricht er von abnormen Geburten
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Yao zal T Aooert xal T ViAet zal TH yh)oq =#ul TCO) @éeL xai ATAD: TAI TOOPUIS
Aqupavovot Owagoods, G0er zal yerdr IOOTYTES YrorTaL xatl ToAldxts T0 Taed gioLy
Eyéveto xata giow, étav yoovioli xal iapy midos (scil. Toog#s). Er sieht sich
daher gezwungen, anzuerkennen, dall der Untergang gewisser Baume, der in Wahr-
heit auf einer besonderen Art von Erkrankung beruht, xara ¢don erfolgt (cpl.
V11, 3): taya 08 xai yéver Tvl 06vdowy Eviar xuta @i adtoudtms Te yuwouerea
zal 0% zaxovuévols, ark eddevotise, olov Tijg ctednrg, 6tar at gilar cadmidaot - ado-
70V 1Ey yao To0To O edTeoqiar zal Uteoforiy, dua 08 TH Caddost Ty Teogny
oV Oweloat gleloovta.

5. cpl. V18, 1f.: Nachdem er zu Anfang des Kapitels von denjenigen Sper-
mata gesprochen hat, die guoteds gledoorrac, fahrt er fort: ai ¢ dAiar adoar mapa
giow, olov Gaa Dnoettar xar avvypalvetar xal dAiws aws éSiotatar: O 6 »w Ta
uer molbdoma xal molvyitova zal Auwaga xal dpwuéa zal TTxpd xal 65Tddy xal
Sipa mavta zolvyosviall’ ta O¢ diia Tayd ESlotatart ta uey yap ¥ aiinior
Geonamviueva, zaddxeo 6 gitog »al ta yedpond, Ta & 0 ToD Aégos =al Téw &E-
ey Byoat Oueva, ZalaTeo TA THY 2ayavmy xal TOV GTEGUrOUATOY * 0loy yao uadd s
zal el owpidaotrion1® couarac Leotta 0 Dattov xai gleloerar Tdr yedooTY
Ta tegauova 120 yivxdteoa ydag €y TovTm 08 1) {womotia xal dua Jartor éiloTara
O azdéverar te xal da 1o Orep v Tépare efvar * xal 100 GiTov 08 MIAlTWI 6 Yiv-
=¥tegos1?l. Hier tritt also nach Theophrast eine Entartung mtaga ¢dow aus anderen
Ursachen ein als in den bisher behandelten Fillen: entweder erfolgt sie durch 94-
ototoat oder durch arvyeuivesiar oder sonst 1rgendwie (dAAms Ts); in dem ersten
der beiden Fille gehen die einen Samen zugrunde ¥ aihijion Jeouandsueva, die
anderen ©¥710 100 dépog xal taw EEoder vyoawvduera ... Von den Hiilsenfriichten
aber werden vor allem die tepauora befallen, weil sie siifler als die anderen sind.
Dies gilt auch vom Getreide. — Diese Gruppen von Entartung erfolgen also ent-
weder durch Ungeziefer oder durch Einwirkung der Witterung oder infolge gegen-
seitiger Erwirmung der Korner. Es haben also alle diese Entartungen duflere
Ursachen, die Erkrankungen und dadurch Untergang der Spermata bewirken.

und deren Ursachen und sagt dann: éote yao 10 téous 16 000G FUon Ti, Taod giow O ot
aacar, alla Ty ¢ €l 1e 104y (was so gewohnlich verkommt) © zweot yan iy ast =ai Ty €5
dva’*'ﬂ], 0vdEr yiveTal Taoa qﬁon' a’r’’ €v 1ol @5 €Al 10 T0LD 0BT v O/(é’LOI;, él'éé/OllélOl”
0¢ =l drlog, el wai TodTOw fv ocels Gbyﬁawu aaoa T TASy UEY TAUTHY, Q& /c.sx'roz (1;7 TVU-
,(ovrar ;,rrov slvan Ooxel Tégus Out T8 xal T8 Taed giow elvar TOGTTOV Tiva zata q@Uow, 6Tay
) ynunym) Ty zaTA TRV 6Ly ) xaTa TO £ides @Gl duémtep ofite Ta TeLaiTU Ténata
Aéyovow ofite €v Toig dlrow, €v Gooi elofé T yivectu, xm‘)unm Ev TeiC :zm:xrm'uug EoTL e
TS (1‘1(‘16/0,, iy zalotol Tweg (1/47&1401' xdtveev, 1y, av Evéyxy pElavag ﬁorm' g, 0V xolvovat
Téous O 1o aletotaxs elwdévar Tavry Toite qoeir i (Inbetreff dieser dumeloc xamveos
vgl. Theophr-st II 3. 2 und cpl. V 1, 3f.. zwei Stellen, die so stark an diese des Aristoteles an-
klingen, dall Theophrast sie im Koy f oder vor Augen gehabt hakten mul.)
17 Dies sind alles solche gxéouata, an die das Ungeziefer infolge ihrer festen Umhiillung
nicht heran kann, oder solche, durch deren Geruch oder Geschmack es abgeschreckt wird.
18 jadav ‘lat. madere): durch Nassung, d. h. durch Faulnis der Wurzeln erkranken. Vgl.
hpl. AV 14,5 E.und epl. V9, 9.
19 Zum «Ausschlagen», dem « Treiben» (der fraotois) der gurd.
120 rendpova sind von den Hiilsentriichten solche, die kochbar, arendgpova solche, die sich
nicht weichkochen lassen. Vgl. Theophrast VH1I 8, 6f, und vor allem ¢pl. 1V 12.
121 Zu der ganzen Stelle ist es instruktiv, epl. 17, 1{. zu vergleichen.
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Denn eine Krankheit ist Ja tage gdgw?2. Oder eine Entartung erfolgt «sonst
irgendwie». Das kann hier nach dem Zusammenhang wohl nur die gegenseitige
Erwiarmung!® meinen, m Wahrheit also ebenfalls eine Emnwirkung von auflen
her. Es beruhen daher all diese Entartungen nicht auf inneren Zustéanden oder
Vorgéngen in den Pflanzen selber, sondern auf dufleren Fakioren. Denn diese Ent-
artungen beruhen ja nicht auf Verdnderungen der ctéepata aus sich selbst heraus,
d. h. darauf, daf} die Entartungen schon in ihnen dvrauet vorhanden, d. h. «an-
gelegt» waren, sondern durchaus auf dulleren Einwirkungen. Daher bieten diese
Arten von Entartung dem Forscher iiberhaupt kein ernstes Problem, wie etwa
das bei der viel erérterten Umwandlung von Weizen und Gerste in Lolch und ana-
loge Wandlungen anderer Pflanzen!24.

ITI.

Ich bckenne, daf3 ich auf Grund meiner eigenen botanischen Kenntnisse, zumal
mir die 62ar woogail® der hier in Frage kommenden Getreidearten von Jugend
auf vertraut sind, all diesen Entartungen von otddy;, zumal in Lolch, von vorn-
herein mit stirkster Skepsis gegeniibergestanden habe. Denn eine derartige fun-
damentale Artwandlung, d. h. Entartung im Sinne Theophrasts, den ich zu Anfang
dieser Untersuchung gekennzeichnet habe, erschien mir angesichts der in die Augen
springenden Verschiedenheit dieser Getreidearten!?® vollig unglaublich. Und weil
ich der Sache auf den Grund gehen wollte, schlug ich zunéchst in dem ausgezeich-
neten Handbuch von Karl Kraepelin nach!2??. Hier fand ich S. 349 unter «Taumel-
lolch» (Lolium temulentum) die Bemerkung: «Unter der Saat», und unter «Lolium
linicolum L. (der also vom A/vor = Flachs seinen Namen hat, weil er in der Saat
tiberall vorkommt) die Bemerkung: «Nur unter Flachs». Kaum hatte ich das ge-
lesen, da war mur der Sachverhalt klar: DerILolch wichstsowohlunter dem Getreide
wie unter Flachs, iberwuchert diese offenbar ganz oder grofitenteils, und daher
der herrschende Glaube in Griechenland wie in Italien, dal das Getreide sowie der
Flachs eine Entartung zu Lolch (d. h. eine Umwandlung in Lolch) erlitten habe.
Um aber ganz sicher zu gehen, trug ich die Sache einem befreundeten Kollegen
von der Naturwissenschaftlichen Fakultiat, Prof. Dr. Gustav Bredemann, Direktor

22enl. V 8, 1.

123 Hier ist wohl die sog. Selbstentziindung des dicht gelagerten, ausgedroschenen Korns
gemeint, das nicht ausreichend durchliiftet wird.

124 Apgesichts dieses Problems, zunachst der Botanik, welche Vorgiange erfolgen xara
@voww und welche maoa pidow und wie verhalten sich beide Vorgange im Leben der Natur
zueinander, ist eine Stelle in Plutarchs Quaestiones convivales 111 2, 649 B, sehr merk-
wiirdig, die beinahe sfoisch klingt und schwerlich im Sinne des Theophrast gesprochen ist
(der freilich zwei Seiten vorher zitiert wird), zumal sich bei diesem kein irgendwie dhnlicher
Gedanke findet. Dort heillit es von den Windungen der Efeuranken ¢ 0¢ ted xiniuatoc
GAAGUOS GJ0Y065 ECTWY * TOLalTU Y0 Ta0d QUow £0ya Tov zatd pigw dvvdusor otz Eotw. Der
Autor dieser Stelle nimmt hiernach offenbar die xara @iow dvvaues als xatra 2dyov wir-
kend an. Dieser Gedanke ist schwerlich Eigentum des Plutarch selber.

125 Dieser Fachausdruck des Theophrast meint bekanntlich das sichtbare Erscheinungsbild
ciner Pflanze in seiner Totalitat im Gegensatz zu dessen einzelnen Teilen.

126 Tch darf auf die hier beigegebenen Abbildungen verweisen.

127 Fxkursionsflora. 7. Aufl., Leipzig 1910. Kraepelin, Professor der Botanik, damals
Direktor des Naturhistorischen Museums in Hamburg.
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des Instituts fiir Angewandte Botanik der Universitit Hamburg, vor, der meine
Annahme 1n geracdezu erstaunlicher Weise bestitigte, so dal3 die Sache hiernach
einfach evident ist. Ich setze aber ber der Wichtigkeit der Sache Bredemanns
freundliche Auskunft, die er mir auf Grund eigener Erfahrungen auf dem Versuchs-
telde seines Instituts mitgeteilt hat, hierher:

«Bei der Verunreinigung in den russischen Linsen, die sich auf unserem Versuchs-
felde so stark vermehrten, handelt es sich um die sogenannten ‘linsenéhnliche
Saatwicke’, eine Varietit der Vicia sativa, die in den kleinkérnigen Linsen aus
dem siid6stlichen Europa hiufig als Unkraut vorkommt. Wir haben sie in Linsen
aus Siebenbiirgen und Ruminien schon bis zu 259 angetroffen. Sie 1st von den
Linsen fiir den Lalen kaum zu unterscheiden, schmeckt auch ahnlich und ist an
sich fiir den Genull nicht schadlich. In unserem Versuchsfeldanbau vermehrte sie
sich in der Tat so dhnlich, wie Sie schreiben, d. h. das Saatgut war zu etwa 59,
mit der Vicia verunreinigt, die Ernte des ersten Jahres zu etwa 259 und die Ernte
der Aussaat hiervon im zweiten Jahre zu 50-60 9%;. Das kommt daher, dal} die
Vicia hier bessere Lebensbedingungen vorfand als die Linse und entsprechend
hohere Ertriage im Gemisch erbrachte.

In diesem Zusammenhang wird Sie eine Notiz interessieren, die ich neulich
zufillig 1im Hegi, [llustrierte Flera von Mattelewropa, Bd. I, S. 363, fand. Er
schreibt dort bei Bromus secalinus, der Roggentrespe: ‘Da die Roggentrespe
(besonders nach nassen Wintern) in groer Anzahl als Unkraut in Getreidefeldern
entsteht, glauben in manchen Gegenden die Bauern, dal} bei nassem Wetter sich
der Roggen, Weizen usw. in Trespen verwandle, ein Aberglaube, auf den wohlauch
die Namen: Zwalchweizen, wilder Haber (St. Gallen), Habergras (f. B. sterilis,
Elsa}); wildi Gerstid (Schweiz, Churfirstengebiet) hindeuten’.»

Aus Bredemanns Versuchen ergibt sich also ein vollkommen analoger Fall von
allmiihlicher Uberwucherung einer Saat durch ein dazwischen eingedrungenes
Unkraut, einer Uberwucherung in einem solchen Grade, daB sicher im dritten
oder vierten Jahre auf jenem Versuchsfelde von der russischen Linse nichts mehr
iibrig sein wiirde, sondern nur noch jene Varietit der Vicia sativa (der «Futter-
wicken) das ganze Feld beherrschte.

Und ganz entsprechend liegt der Fall beidem von Bredemann zitierten Schwei-
zer Hegi in seiner bekannten Flora von Mittelewropa I, 363 von der Uberwuche-
rung von Getreide durch die Roggentrespe (Bromus secalinus). Gerade die von
Hegi notierte Sache bietet fiir meine Untersuchung eine ausgezeichnete Parallele,
in doppelter Hinsicht: Durch die Darlegung eines vollig (der Lolchwucherung)
analogen Naturvorgangs in Feldern Oberdeutschlands und der Alpen und zweitens
durch die Kennzeichnung jenes baurischen Aberglaubens, der ja vollig dem der
griechischen Bauern entspricht, von denen ithn Theophrast iibernommen hat.

Nun aber kehren wir noch emmal zu Theophrasts Haltung gegeniiber diesem
Entartungsproblem zuriick, die durch die Vergleichung der hier folgenden Stellen
in hellste Beleuchtung geriickt wird.



Theophrast iiber Pflanzenentartung 79

[. Die Angaben VIIT 7, 1 und epl. TV 4,11 (vgl. S. 69 und Anwm. 24, wo ihr Text
steht). Esist evident,dall diese Stellen auf ganz dieselbe Sache gehen. Nur dall Theo-
phrast an der zweiten Stelle — diese 1st besonders beachtenswert — be1 jener Sache
sich auf die Fachleute, d. h. praktische Landwirte, beruft. Es ergibt sich aber aus
diesem an beiden Stellen behaupteten Tatbestande, dal3 der Lolch glezch zu Anfang
des Winters (und nicht etwa erst im Frithjahr) aus der Erde kommt und seine y70y;
sofort bei ithrem ersten Erscheinen die (vermeintliche) Umwandlung zu Lolch dem
Auge sichtbar (garegdr) zeigt. Damit fallen aber in Wirklichkeit all die Krkla-
rungen von seinem ersten Krscheinen und Gedethen em Friifjalr von vornherein
weg, wie sie epl. IV 5, 13 vorgetragen wird.

I1. Theophrast setzt sich iiberhaupt nicht mit der Behauptung jener ausein-
ander, die die Entartung von Weizen oder Gerste zu Lolch vollig leugneten. Er
behauptet nur (cpl. IV 4, 8), diese Leugnung wiirde durch die Tatsachen (toiz
goyoig) widerlegt, indem er sich darauf beschriinkt, zum Erweis dieser (angeblichen)
Tatsache hinzuzufiigen: moiiol ydo, & ¢ aot, caeioartes TvE0Ys 1) *odag édé-
otoav aivas. Er stellt also nur einer Behauptung eine andere gegeniiber.

Es ergibt sich aber noch eine ganz andere Frage zur wissenschaftlichen Haltung
des Theophrast gegeniiber dem Entartungsproblem, gewissermaflen philosophi-
scher oder, genauer gesprochen, naturphilosophischer Natur. Nach Theophrasts
mehrfach ausgesprochener wissenschaftlicher Uberzeugung erfolgen die wirklichen
Entartungen (in dem S.58f. festgestellten Begriffsinhalt) zaoa ¢dorr. Nun lassen
sich aber, wenn man samtliche in Theophrast’s botanischen Schriften verstreute
AuBerungen zum Entartungsproblem miteinander vergleicht, hinsichtlich des
Ursprungs der dort erwiihnten oder besprochenen Entartungen drei ganz verschie-
dene Gruppen deutlich unterscheiden: die durch Eingriff des Menschen, ferner die
durch dullere Einwirkungen (infolge von Vorgingen bzw. Zustinden in der Atmo-
sphire, wie Kilte und Hitze, Stiirme und anhaltende Diirre, Regen zur Unzeit
usw.) und anderseits durch Vorgiange in den betreffenden Pflanzen selbst ver-
ursachte Entartung. Von den ersten beiden Gruppen, die an sich nichts mit der
Natur der betroffenen Pflanze selbst zu tun haben, 1st es klar, dal} sie wirklich
«wider die Natur» jener Pflanzen erfolgen. — Insofern boten diese beiden Gruppen
von Entartung fiir Theophrast und seine Naturansicht iiberhaupt kein ernstes
Problem.

Ganz anders steht es mit solchen Pflanzen, die — ohne durch den Menschen oder
durch dullere Einfliisse affiziert zu sein — aus sich selbst heraus, d. h. in Wahrheit
in und durch thr o7éoua (von dem ja die Kigenart der Wurzel sowie der yioy
abhingt) bzw. durch die in diesen dvrauer vorhandene Entartung!?, wie er meint,
unter gewissen Voraussetzungen — «entarteten». Denn hier liegt ja die Sache vollig
anders als bei den ersten beiden Gruppen: hier vollzieht sich in dem organischen
Gebilde selbst (ohne jede Emwirkung dullerer Faktoren) ein Vorgang «wider die

128 Auch von diesem Sperma gilt Goethes Wort: «(Gepragte Form, die lebend sich ent-
wickelt» (dank dem Gesetz der Vererbung).
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Natur», obgleich doch in Pflanzen, Tieren und Menschen (als leiblichen Wesen)
die Physis alles organische Leben, Entstehen, Blithen und Vergehen, richtungs-
welsend und zielstrebig gestaltend durchwaltet, die Physis, deren unentrinnbaren
Gesetzen alles \WWerden und Vergehen unterworfen ist, mégen auch ithrer Einwir-
kung in der sichtbaren Welt durch die Materie gewisse Grenzen gezogen sein. \Wie
sollte da innerhalb organischer Gebilde aus thnen selbst heraus etwas «wider die
Natur» erfolgen, wo doch die Physis auch nach Theophrast o0ddév mowet peaor,
wo, wie er an jener hekannten Stelle ¢pl. IV 4, 6 — angesichts der Entartung von
Weizen und Gerste in Lolch sagt: Gua ovuflaiver »ai 1o maoa giow Tob 2ata
giow ioyvootegoor. Aber nirgends hat er sich mit dem aus diesem Tatbestand -
der thm doch angesichts seiner gesamten Naturanschauung als einfach ungeheuer-
lich erscheinen muflte — entspringenden biologischen FFundamentalproblem grund-
sitzlich auseinandergesetzt. \Wohl hat er, da er an jenem Dogma von der Ent-
artung des Getreides in Lolch nicht zweifelte, sich alle nur denkbare Miihe
gegeben, diese singulire Entartung phvsiologizch (aus einem Uberschufl von
Ernahrung) zu erkliren, aber es ist thm offenbar gar nicht der Gedanke ge-
kommen, diese thm von seinen Vorgéingern iiberlieferte Tatsache einer wirklichen
Nachpriifung durch Autopsie zu unterziehen durch eigene, und zwar mehrfach
wiederholte, lingere Beobachtung solcher Felder, auf denen der Lolch oder sonst
ein fatales Unkraut so verheerend die Oberhand gewonnen hatte, geschweige denn
durch ein wirkliches Experiment im eigenen Garten oder Gut.

Hier liegt eine Grenze der im iibrigen so bewunderswerten naturwissenschaftli-
chen Leistung des Theophrast, wihrend doch schon in den Kreisen der alten
ionischen Phvsiologen und Arzte (zumal der Hippokratiker) und dann vor allem
seitens seines Schiilers und Nachfolgers Straton als Haupt des Peripatos das Ex-
periment planmidflig und mit erstaunlichem Erfolge angewandt worden ist!29.
Denn abgesehen von fr. 171 § 12 findet sich nirgends auch nur die leiseste Spur
von «Experimenten» in Theophrasts Schriften. Was er aber an jener Stelle als
praktischen Versuch vorschlagt, ist tiberhaupt so elementar, dall darauf jeder
aufgeweckte Laie von selbst hiitte kommen konnen. Ich kann daher Regenbogens
Bewertung dieses «Tierversuches» (Art. Theophrast, R. E. Suppl. VII Sp. 1428,
40ff. und 1470, 59ff.) nicht zustimmen. — Was Wilamowitz, Platon 1 611f. von
den nacharistotelischen Peripatetikern, «die aus den aristotelischen Problemen
und den Tischgesprichen Plutarchs zu uns reden», sagt, «die Behauptung durch
das Experiment zu priifen, fillt niemandem mehr ein», gilt in Wahrheit auch
von Theophrast, wie ja iiber Aristoteles selbst das besonnene Urteil Zellers (II 2,
247, 1), der Euckens grundlegende Arbeit (iiber die Methode der Aristotelischen
Forschung, Berlin 1872) in 1hren Ergebnissen durchaus beriicksichtigt, noch zu
Recht besteht: «Im ganzen beruft er sich so selten auf Versuche, dall man deut-
lich sieht, wie wenig er und die griechische Wissenschaft iiberhaupt ihre Bedeu-

129 Vgl. meinen Art. Straton (R. E. IV A Sp. 294, 31ff.).
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tung erkannte»!3% Auch von dem Experiment (mit Hilfe eines aufgeblasenen
Schlauches die [relative] Schwere der Luft zu erweisen) De caelo IV 4, 311 b 8ff.
1st es keineswegs sicher, dal} Aristoteles dieses Experiment selbst gemacht oder
ersonnen hat. Es spricht vielmehr manches dafiir, dal} er dieses Experiment von
einem seiner lonischen Vorgédnger iibernommen hat. Ich stimme daher Senns
Urteil’! {iber Theophrasts im Grunde durchaus ablehnende Haltung gegeniiber
dem wissenschaftlichen Experiment durchaus zu.

Dieses Urteil bleibt auch bestehen, wenn wir die folgende bisher mit gutem
Grunde zuriickgehaltene Stelle aus Theophrast iiber den Lolch heranziehen, dessen
massenweises Auftreten in \Weizen- und Gerstenfeldern ihm so schweres Kopf-
zerbrechen gemacht hat. Wir lesen nimlich nach all dem. was wir sonst in seinen
Schriften iiber den Lolch gefunden und gepriift haben, zu unserer Uberraschung
epl. V15, 5: ¢dooal O¢ »ai diros O drtow eloly i, zafdzeo év Tois Aatto-
ow * xal yap 1) 6oofdyyn12? xaicvuévyy geloet Tov Soofov 33 T meoiaréneatiu
zal zaralauparven xal 1o lewsdmoor B o fodxceas 132 #5905 Th 9Cn Tagugvi-
uevoy zal diia & dllwv. zal Soa 07 cvyyevrdra xad Exactov oafoua olov aloa zul
alylary =al avoolis »al xplais »al azaolvy 38 qazoi; xai Erepa & Etéools * drurtu
08 T tag Toogas agwpeiciatr Tds Te €2 TS YIS #al Ta; A6 T0D 1Al 2l TOD Afoos.

Es i1st unverkennbar: hier gibt ja Theophrast, und nur hier, die vollkommen
richtige Erkiirung (der Lolchiiberwucherung m Getreidefeldern), ohne jede Riick-
sicht auf das «Entartungsproblem»! Wie ist das zu erklaren ? Ich habe zur Zeit
nur ene Erklarung dieser merkwiirdigen Tatsache:

1. Wer den obigen Satz schrieb, von dem mul3 man doch annehmen, daf} fiir
thn in betreff des Lolchs das Entartungsproblem (im Sinne des Thcophrast der
samtlichen anderen Biicher seiner Pflanzenschriften) gar nicht (oder gar nicht mehr)
existierte, dall er vielmehr —im Gegensatz zu dem Theophrast der anderen Biicher
— die volhig richtige Erklarung des Auftretens von Lolch in Weizen- und Gersten-
feldern hatte, ganz im Einklang mit unserer heutigen wissenschaftlichen Erkennt-
nis (die durch die Experimente Bredemanns auf seinen Versuchsfeldern als absolut
richtig erwiesen ist); 2. da aber iiberhaupt kein Zweifel an der Echtheit des Satzes
(als von Theophrast verfal3t) bestehen kann, so bleibt nur die Erkldrung, dall er,
als er Buch V der epl. schrieb, inzwischen die richtige Erklirung gefunden (oder
von anderer Seite erfahren und sich zu eigen gemacht) hatte und daf3 daher fiir thn

130 Nur bediirfen Zellers Worte «und die griechische Wissenschaft» seit Diels’ Wieder-
entdeckung von Stratons physikalischem System und der modernen Erforschung der hippo-
kratischen Schriften einer starken Einschrankung. Vgl. hierzu meinen Art. Straton (der
Physiker) in der R. E.

Bl Die Entwicklung der &iologischen Ferschungsmethode in der Antike wund ihre grund-
satzliche Forderung durch Theophrast von Erescs (Aarau und Leipzig 1933) S. 121f., vgl
auch S. 210f.

132 «Die Erbsenerwiirgeriny, Cuscuta Europaea nach Hort (Identifikation zweifelhaft).

133 Ervum ervilia nach Hort. Unrichtig, vielmehr die Kichererbse.

134 Nicht identifiziert.

135 Trigonella Fcenum Graecum nach Hort.

136 GGalium aparine L. (vgl. Kraepelin 102).
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das Uberwuchern des Lolches auf Getreidefeldern und dhnliche Erscheinungen
gar kein Problem mehr waren (auch aus diesem Grunde mul} epl. V spiiter verfal3t
sein als simtliche anderen Biicher seiner botanischen Schriften137,

IV.

Dal} aber Theophrast das Problem und die Bedeutung der Entartung auch auf
einem ganz anderen Gebiete als demderorganischen!® Natur erkannt und beachtet
hat, beweist ein merkwiirdiges Fragment aus seinen Ethika (fr. 146 W. = Plutarch,
Perikles 38): « Theophrast, der in seinen Ethika das Problem aufgeworfen hat
(Otaztomioas), ob sich infolge von Schligen des Schicksals (ooc tas tiyus) der
Charakter (ra 7j9) des Menschen dndert und durch die Leiden des Korpers seiner
Tugend verlustig geht (é&iotarar Tijs apetijc) hat (als Tatsache) berichtet, dal}
Perikles in seiner Krankheit einen seiner Freunde, der 1thn besuchte, um zu sehen,
wie es um 1hn stinde (éntoxomovuéve), das Amulett gezeigt hiitte, das ithm von
den Weibern um den Hals gehéingt war, als Beweis, dal} es sehr schlecht um ihn
stand, wo er sogar diese Torheit iiber sich ergehen lie[§139.

Das Problem der Entartung im Bereich des organischen Lebens scheint nach
Theophrasts Tode, zum mindesten in der peripatetischen Schule, soweit wir sehen
kénnen, nicht weiter erforscht oder auch nur erértert zu sein. Auch héren wir nichts
von ener wesentlichen Erweiterung des Blickfeldes von seiten etwaiger Erforscher
des Entartungsproblems, bis etwa um das Jahr 100 v. Chr. der weltumfassende
Denker und Forscher auftritt, der in der Universalitiit seiner Forschung wie seiner
Schau nur mit Aristoteles vergleichbar ist, wie ich vor Jahrzehnten schon einmal
ausgesprochen habel??: Poseidonios von Apameia.

Poseidonios hat seinen Blick von Entartungen in der Pflanzen- und Tierwelt

137 Nattirlich abgesehen von epl. VL.

138 Auf das Giebiet der anorganischen Chemie (wie wir heute sagen wiirden) dehnt Theo-
phrast den Begriff der Entartung aus in dem denkwiirdigen Kapitel von der Entstehung
der Safte (cpl. VI 7, 5): 3 =al gaveoor ... O 61 Svvdauet advtes éveadoyovet, tas O¢ eveoyelug
al alleUHoE; 1018061, €6l O HOTEV €v abroi; Toi; TePIxunaiols AT uEvaL netafol.al ywols-
DévTwr 6polws el Te TOVS 2aTd TAS nécpez\ »xal EI’», Toz"g »atTa T(), qn?ona’ ll(i/'tara 0¢ TovtT’ &r-
:5)]}ov £l TOD olvov * xul Pdo ’molaruysvm xal &S zo“ruluf‘vcm zai olov w/oa(r/(m' &y (r)nta/lm'ou
Tl petafdried yupois - arroiwdels ‘}/(10 0 [y BOTED xATCL qwmv (0] as wov,uevo, Extetin00-
TALl. TOUTO OF mwﬁawsz o’ 611 16 adryor 6 o EXdyet #al TO TE0IE OV ° améyros yag TorTov
/flTulfl'T{"f(U TO ’yf(l)(/(’\ /Cll 71/001) 0 ()F (I)U‘TF() ﬁla /fll ‘ra(n (PUO'H' Elg T() O‘l‘ ©TOUTO /(l() El«'(ll'
tiov ... ovufaiver 08 TH olvew Ty ExoTatiap TAPTIY aoeioda gBonav 5 ot1en xal i) oy
ysw(ng * %t/. Theophrast spricht hier von «Kahmig»r-werden des Weines. Von solchem
éslotaciar des Weines vgl. auch Plutarch, Quaest. conviv. VI 7, 692 D und VII 3, 702 A
(wohl sicher theophrastisch). Vgl. zu dieser physikalischen Erklarung der Auswirkung von
Verdunstung von Fliissigkeiten (auBer ¢pl. VI 10. 3), die ganz analoge Auffassung schon in
der hippokratischen Schrift: //e0i aéomv vdarwr témr 8 (p. 63, 9ff. Heiberg).

139 Jch fasse diese Stelle im Gegensatz zu Zeller 11 24, 857, 5 als einen positiven Beweis des
Theophrast dafiir auf, dafl durch solche Schicksalsschliage der Mensch der « Tugend» (seines
sittlichen Charakters) verlustig gehen kann. Ich griinde gegeniiber Zeller meine Auffassung
auch auf den unmittelbar vorhergehenden Satz des Plutarch: « Damals scheint die Pest den
Perikles nicht heftig und nicht mit voller Wucht angefallen zu haben, sondern durch eine
schleichende Form der Krankheit, die in mannigfachen Wandlungen seinen Korper langsam
zugrunde richtete und die erhabene Gesinnung seiner Seele allmahlich untergrub (vmenei-
TOVGAY TO GOOVHUL TIG YV 7 iS).

140 Dyje Schrift von der Welt (Neue Jbb. f. klass. Alt. 1905, S. 529ff). Damals wulte ich
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auch auf den ganzen Bereich der menschlichen Existenz ausgedehnt. Vor allem
aber hat er seinen in anthropologischer wie historischer Hinsicht ebenso univer-
salen wie scharfen Blick auf das Leben ganzer Vélker —1thren Werdegang, Aufstieg,
Héhepunkt und Niedergang und dessen Ursachen — erstreckt und daber auch das
Problem der Entartung weitgreifend beriicksichtigt. Reicht doch sein Interesse
fiir die Volkerwelt weit iiber die griechisch sprechende Menschheit hinaus: auf die
Volker vom Indus bis an die Grenzen des Atlantischen Ozeans und in der Nord-
Siid-Linie von Xthiopien bis zur Kimbrischen Halbinsel’4!. Wir wissen heute
und diese Entdeckung und ihre lichtvolle Auswertung verdanken wir keinem
anderen als Eugen Oder 1n seiner meisterhaften Arbeit — dall Livius — ob direkt
oder indirekt ist hier gleichgiiltig, wahrscheinlich aber direkt — 1m 17. Kapitel
seines 38. Buches Poseidonios’ Anschauungen rein und unverfélscht — iiber die
Degeneration ganzer Volker und die Ursachen solcher Entartungen — wiedergege-
ben hat*2. Wir sehen daraus, dafl auch hier Poseidonios” geistiger Horizont von
Kleinasien bis Massalia reichte, dal er « Entartung» bei den Galatern ebenso wie
bei den Makedoniern in den von Alexander eroberten Landern, aber auch ber den
Bewohnern der Stadt Tarent wie auch bel der Bevolkerung des stolzen Handels-
und Kulturzentrums Massalia, das er ja selber von seinen Rzisen her sehr genau
kannte, beobachtet und in einer groflen Synthese vergleichend untersucht hat!43,
vor allem 1thre Entartung infolge von Versetzung aus ihrer Heimat in andere Lan-
der und Himmelsstriche. Ich zitiere dazu hier nur zwei urposeidonische Stellen
aus Jenem berithmten Kapitel des Livius § 10 (im Hinblick auf die eben davor ge-
nannten Gallograect): sicut in frugibus pecudibusque non tantum semina ad ser-
vandam indolem valent quantum terrae proprietas caelique, sub quo aluntur, mutat.
Und dann vor allem § 13 generosius in sua quidquid sede gignitur; insitune alienae
terrac im wd, quo alitur, netura vertente se degenerat. Und nun § 17: Duratos eos
(die Galater) tot malis exasperatosque accepit terra, quae copia Cniune rerin
saginaret. Uberrimo agro, mitissinio caele, clementibus accolarm ingeniist*t onnes
la, cum qua venerant, mansuefacta est feritas. — Also anderes Klima und anderer
Boden wirken auch auf die aus dem Norden eingewanderten oder eingebrochenen
Volker mehr oder weniger degenericrend ein

freilich noch nicht. dall schon Eugen Oder im Jahre 1898 in seiner — leider selbst von Karl
Reinhardt und Eduard Norden iibersehenen — glinzenden Untersuchung Ein angebliches
Bruchstiick  Demokrits iiber die Entdeckwng unterirdischer Quellen. die (neben Sudhaus’
Atna) das Bedeutendste iiber Poseidonios ist, was vor Werner Jaeger und Reinhardt
tiber ihn geschrieben ist —, von Poseidonios treffend gesagt hat: « Er ist der letzte grofle, alle
Gebiete menschlichen Denkens umspannende Geist des klassischen Altertums.» (Philologus.
Suppl. VII 33(.)

11 Uber Poseidonios als Entdecker der nordischen Voélker vgl. meinen Aufsatz in der
Geistigen Arbeit 1937 (Nr. 11 vom 5. Juni 1937).

12 Vgl. nachst Oder vor allem Eduard Nordens ausgezeichnete Ausfihrungen (Iiie ger-
manische Urgeschichte tn Tacitus Germania, S. 1561t.).

143 Die Entartung von Pflanzen und Tieren beriihrt er bei Livius a. O. § 13 und 15. In
bezug auf die degeneratio der genannten «barbarischen» und nicht barbarischen Vélker
vgl. § 2ff. und besonders § 9ff.

14 Vgl auch § 18, vor allem die das «Facit»ziehenden Worte am Schlull des Paragraphen:
tantum contagio disciplinae moris accolarum valet.
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Auch noch einen anderen Faktor der Entartung von Volkern hat Poseidonios,
und er allein, entdeckt, was bisher noch nicht beachtet 1st: die véllig verdnderte
sozlale Umwelt, in die die von Norden in die siidlichen Linder eingebrochenen
Barbaren geraten waren. Man hat dies bisher wohl deshalb nicht beachtet, weil
man die Bedeutung des Poseidonios, sowohl des Wirtschaftsgeographen, wie ins-
besondere des groflen Soziologen (auch im Bereich der vergleichenden Vélker-
kunde) noch kaum erkannt hat, obgleich seine Erfassung der tieferen Ursachen
des sizilischen Sklavenkrieges oder der sozialen Lage der iberischen Bergarbeiter
oder der Stellung der Frau be1 den Ligurern schon deutlich genug darauf hinweist.

Dal3 Poseidonios bei seinen weiten und tiefen Horizonten auch die tieferen Ur-
sachen der Entartung und Verweichlichung und damit ees Unterganges der Kim-
bern auf das andere Klima und die génzlich verinderte Lebensweise zuriickgefiihrt
hat, darf in diesem Zusammenhang ebenfalls betont werden. Hier — bei Posel-
donios und sonst bei keinem der geistig selbstindigen Autoren der Antike — zeigt
es sich, dal} er die Volker und insbesondere die « Barbarenvolker» an den Grenzen
der Mittelmeerwelt und noch weit jenseits dieser nicht etwa nur als Naturforscher,
sondern ebensosehr und noch mehr als Anthropologe, d. h. zugleich als Kultur-
historiker in des Wortes weitestem und tiefstem Sinne in den Gesichtskreis seiner
Forschung und seines tiefsten Nachdenkens gezogen und ihr Leben und ihre den
groflen Kulturvélkern der Antike véllig fremde und vollig andersartige Wesens-
art intuitiv und dank seiner ebenso tiefen wie reinen Humanitit mit geradezu
liebevollem Verstindnis erfafft hat. Er hat das Entartungsproblem nicht nur vom
physischen, sondern ebenso sehr vom psychischen, d. h. vom sozialen und ethischen
wie iiberhaupt vom rein menschlichen Standpunkt aus betrachtet und daher auch
fiir den Modernen voéllig iiberzeugend gelost. Wie er denn iiberhaupt der grofite
Ethnologe der Antike ist. der nicht nur die glinzenden ethnischen Beobachtungen
und Gedanken der alten Ionier, eines Hekatalos sowie des Hippokrates!4® auf
Grund seiner umfassenden Gelehrsamkeit beriicksichtigt und weitergebildet, son-
dern vor allem auch durch seine eigenen grofartigen Forschungsreisen in den
Westen Europas, in den Siiden des Keltenlandes (im Gebiet der Rhonemiindung)
und in den Siidwesten der Iberischen Halbinsel (das heutige Andalusien) jene
Volker auf Grund scharfster Autopsie, mit singuldrer Beobachtungsgabe erfal3t
und wahrhaft gegenstandlich, im Goetheschen Sinne des Wortes, geschildert hat.
Denn er beschreibt sie nicht einfach, sondern zeigt uns ihr eigentiimliches Leben
und Treiben — das dwov 1hres fio; — in Aktion, mit geradezu wundervoller An-
schaulichkeit.

Mit Poseidonios hort die wissenschaftliche Erérterung der Entartung als eines
kardinalen Problems der gesamten organischen Natur fiir mehr als anderthalb
Jahrtausende 1m Abendlande auf.

Y5 [Teni @éomr vdatow tézwv. Betreff des Autors dieser genialen Schrift gentigt es, auf
M. Pohlenz’ einen neuen und festen Grund legende Untersuchungen (Hippokrates und die
Begrindung der wissenschaftlichen Medizin, Leipzig 1938) hinzuweisen, der den echten
Hippekrates als Verfisser auch dieser Schrift erwiesen hat.
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